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PARTE PRIMA PERICOLI E RISCHI 
 
LA VALUTAZIONE DEL RISCHIO 
 
Nella lingua inglese il pericolo e il rischio sono indicati con due vocaboli disersi: 
Hazard  e risk. In Italiano invece i due termini sono spesso usati per indicare le stesse 
cose. In questo documento indicheremo con pericolo il fattore di rischio  e con rischio 
il rischio vero e proprio. 
Per pericolo intendiamo qualsiasi cosa (sostanza chimica, macchina, impianto, 
attrezzatura, azione, macata azione, etc) che possa provocare danni a cose o 
persone. 
Per rischio intendiamo la combinazione della probabilità che il fattore di rischio possa 
provocare danni di gravità (magnitudo) definita. 
La valutazione dei rischi trovò la migliore definizione e applicazione nel calcolo dei 
rischi di una centrale nucleare. Per probabilità in questo caso si presero per ogni 
specifico fattore di rischio le frequenze di rottura o le frequenze di comportamento 
errato nel caso si parlasse di azioni umane. 
Per gravità le conseguenze in termini di tempi di riparazione e/o quantità di 
emissioni. 
La valutazione dei rischi è stata proceduralizzata sia in termini generali che per 
specifico oggetto di analisi. Chi volesse approfondire  può leggersi la UNI-EN ISO 
12100. I livelli di precisione di tali procedure sono elevati, ma ovviamente è difficile 
confrontare il rischio di un tornio con il rischio di una concentrazione di gas in 
atmosfera respirabile. Va da sé, quindi, che il rischio va confrontato per categorie in 
qualche modo omogenee. 
Mentre non tutte le procedure sono parametrizzabili e non tutte possono dare un 
risultato certo in numeri, è invece sicuro che tutte le valutazioni di una categorie 
possono essere confrontate tra di loro e possoo essere inserite in due scale: la 
gravità e la frequenza (o aspettativa). Queste due scale vengono trasferite su una 
matrice di rischio  di cui sotto riportiamo un esempio. 
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Questo esempio è una matrice 4x4, utilizzata nella maggior parte delle valutazioni dei 
rischi prodotte ai sensi del D.Lgs 81/2008, ma possono essere utilizzate matrici 3x3 in 
ambienti a basso rischio (es. uffici) o di dimensioni più elevate nel caso necessitino 
maggiori articolazioni della valutazione. 
 
Il rischio chimico 
Il rischio chimico necessita di una valutazione molto complessa perché vanno 
considerate, per ogni fattore di rischio, le seguenti variabili: 

1. Le modalità di ingresso nell’organismo (inalazione, ingestione, assorbimento 
cutaneo) 

2. La permanenza del fattore di rischio nell’organismo 
3. Le patologie derivanti a breve e a lungo termine 
4. La possibilità di reazioni impreviste tra il fattore di rischio e altre sostanze 
5. La possibilità di esplosione/incendio 
6. La possibilità di ustioni per contatto 

Come si vede non esiste una sola valutazione del rischio, ma numerose. 
 
Storicamente la prima valutazione che è stata fatta per sostanze chimiche è stata 
quella per definire la quantità necessaria per provocare la morte dell’esser vivente 
bersaglio di tale sostanza.  
Fin dal XVI Secolo un alchimista/farmacista svizzero noto con il nome di Paracelso 
affermò che la differenza tra un farmaco e un veleno è la quantità: la stessa sostanza 
può essere un farmaco, ma oltre certi livelli è un veleno. 
Ci si accorse inoltre  che gli esseri viventi (dagli insetti all’uomo) avevano una grande 
variabilità di risposta alle varie sostanze; variabilità dipendente da età, sesso, stato 
fisico, altre patologie presenti. Nello stesso tempo dovendo determinare una 
quantità sufficiente a uccidere l’essere vivente senza tuttavia sprecare sostanza o, 
peggio, disperdere un veleno nell’ambiente si determinò quella che venne chiamata 
Dose Letale 50 (o LD50). Questa dose non si riferisce a dose cumulata, ma è la dose 
di tossicità acuta sufficiente ad ammazzare con una sola somministrazione. 
Le enormi quantità di studi sperimentali su tutte le sostanze conosciute comprese 
quelle considerate innocue hanno anche stabilito che oltre una certa quantità una 
sostanza anche necessaria all’organismo diventa mortale. Nella pagina seguente 
riportamo i dosaggi mortali, per un adulto di medie dimensioni, di alcune sostanze  
Si guardi, d esempio, il Cloruro di Sodio (NaCl) che è il normale sale da cucina; la dose 
giornaliera necessaria per un adulto è di circa 6 grammi; circa un terzo di questa 
viene ingerito come già presente naturalmente nei cibi (es. carne), ma se superiamo i 
225 grammi abbiamo assunto una dose mortale che ci porterebbe a dolorosissima 
morte.  
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E’ intuitivo che nella scala qui riportata la caffeina è meno  velenosa dell’arsenico che 
a sua volta è meno velenoso  dell’aspirina che è meno velenosa della nicotina. 
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La scala della pagina precedente è tutto sommato una scala imprecisa fatta su un 
adulto di peso medio. Ma quale sarebbe la dose per un bambino? 
La risposta è il riporto delle esperienze in dose per unità di peso, ossia grammi, 
milligrammi, microgrammi per kg di peso corporeo. La costruzione della curva di 
mortalita in base alla dose (sperimentata su insetti e cavie)  ha portato alla seguente 
curva 

 
Dalla curva si estrae la dose che porta alla 
morte del 50% degli esseri viventi trattati. 
Perché il 50%? Si è scoperto che con variazioni 
minime di dose si avevano i soggetti bersaglio o 
tutti vivi o tutti morti. Nel primo caso si 
potevano creare resistenze alla sostanza (che 
nel caso di insetticidi sarebbe stata una 
disgrazia), nel secondo caso si disperdevano 
nell’ambiente quantità di sostanza pericolosa. 
 
 
 
 

Dose per i gas 
 
Un bambino è ovviamente diverso da un adulto, per cui la dose per unità di peso 
corporeo è un indice ragionevole ed efficace per sostanze ingerite, ma l’apparato 
polmonare è in genere simile e proporzionale per tutte le fasi della crescita; per le 
sostanze gassose si è perciò andati a definire un indice che non era in base alle 
sostanze ingerite, ma in base alle concentrazioni dell’atmosfera respirata.  
Non un solo indice: tre indici che sono gli acronimi della parole inglesi che li 
definiscono; TLV sta per Threshold Limit Value, ossia Valore Limite di Soglia 

 TLV-TWA (time-weighted average): esprime la concentrazione limite, calcolata 
come media ponderata nel tempo (8 ore/giorno; 40 ore settimanali), alla quale 
tutti i lavoratori possono essere esposti, giorno dopo giorno senza effetti avversi 
per la salute per tutta la vita lavorativa. 

 TLV-STEL (short-term exposure limit): è il valore massimo consentito per 
esposizioni brevi - non oltre 15 minuti - ed occasionali - non oltre quattro 
esposizioni nelle 24 ore, intervallate almeno ad un'ora di distanza l'una dall'altra 

 TLV-C (ceiling): concentrazione che non deve essere superata durante qualsiasi 
momento dell'esposizione lavorativa. Si tratta di valori limite da applicare per le 
esposizioni istantanee, che non devono superare per alcuna ragione nel corso 
del turno di lavoro. 

https://it.wikipedia.org/wiki/Media_ponderata


6 

Gli indici appena indicati sono, nelle schede tecniche, indici di esposizione 
professionale che non garantiscono la sicurezza assoluta, ma fanno rientrare il rischio 
nei livelli socialmente accettabili. 
 
Abbiamo definito il livello massimo accettabile dall’organismo umano sia per le 
sostanze liquide (o solide in soluzione) che per le sostanze in forma gassosa o 
polverulenta respirabile.  Tra il 1975 e il 1995 Sono state definiti i LD50 e i TLV per 
oltre 15.000 sostanze. A ciascuna è stato assegnato un numero CAS identificativo (o 
altro codice internazionale); tutte queste sostanze classificate sono su database 
internazionali liberamente accessibili. Sono anni che non si trovano nuove sostanze 
da classificare. Ogni sostanza pericolosa per l’uomo o l’ambiente a condizioni normali 
è stata classificata nella normativa europea. Potete trovare un database sostanze a 
questo URL 

Chemindex.com o pubchem.ncbi.nlm.nih.gov 
 

Pare che Lucrezia Borgia avesse avvelenato un 
marito e due amanti con il veleno (arsenico) 
contenuto in un anello; tutti si chiedono quale 
fosse la quantità di veleno, oggi lo sappiamo con 
precisione, 6 grammi. 
Se abbiamo definito la quantità di Arsenico che 
doveva contenere l’anello mortale di Lucrezia 
Borgia possiamo chiederci se è sufficiente questo 
dato.  
No.  Perchè alcune sostanze, per limiti fisici, non 
sono assimilabili dall’organismo fino ai livelli delle 
dosi pericolose.  

Non è possibile bere in un giorno 8 litri di liquido. Tant’è che l’ingestione di una gran 
quantità di acqua veniva usata come tortura.  

 
 

Nell’affare dei veleni nella Francia del XVII secolo la Marchesa de Brivillers fu 
sottoposta alla tortura dell’acqua che prevedeva di farle bere quattro bricchi da 
un litro e mezzo. La Marchesa fu trascinata nel processo da un suo valletto che 
sotto tortura (morì durante la stessa) confessò che aveva avvelenato il padre e i 
fratelli. A metà della tortura la marchesa confessò di aver avvelenato non solo i 
familiari, ma una decina di persone in totale  
La procedura prevedeva che anche con la confessione poi la tortura riprendesse 
costringendola a bere il resto dell’acqua. 
Sulla base di queste inoppugnabili prove fu condannata 



7 

Tuttavia anche se non si raggiungono le dosi mortali non è che le sostanze non 
abbiano effetto. La maggior parte dei farmaci, perfino un banale lassativo, hanno 
effetti molto al di sotto dei livelli mortali che abbiamo pocanzi indicato. 
Tutte le sostanze commercializzabili pericolose per l’uomo e l’ambiente devono 
obbligatoriamente essere valutate su alcuni parametri di sicurezza; il parametro che 
ora spiegheremo è il DL 50, ossia la dose che somministrata in una sola volta risulta 
letale per il 50% degli agenti viventi esposti al controllo (

1
). Non sarà il solo 

parametro perché per i fattori di rischi cancerogeni o mutageni occorre cambiare 
logica di analisi. Sottolineo commercializzabili; l’obbligo è relativo ai produttori che 
pongono sul mercato tali sostanze; vi sono sostanze velenosissime che non sono 
commercializzate: un esempio per tutti alcuni funghi, o le foglie dell’oleandro bianco, 
o l’acqua del giacinto d’acqua. 
Vi è purtroppo un pregiudizio ingannevole: che quello che è naturale sia buono o 
innocuo, non è così, il più potente veleno al modo è naturale ed è la tossina 
botulinica che ammazza con una dose di un microgrammo per persona (un grammo 
di tossina se equamente distribuito ammazzerebbe un milione di persone), ma 
questo è un altro discorso. 
Nelle sostanze che possono entrare nell’organismo per ingestione il DL50 (o LD50) è 
espresso in unità di peso per kg di peso corporeo; a seguito indichiamo alcune di 
queste sostanze con il DL50 per una persona adulta di 75 kg di peso. 

Sostanza 

DL 50 per persona 
di 75 kg espressa in 

mg (millesimi di 
grammo) 

Dove si può trovare 

Tossina 
Botulina 

0,00075 
Nella fermentazione anaerobia di insaccati e 
conserve 

Aflatossina 0,026 Prodotta da funghi e muffe sugli alimenti 

Mercurio 75 
Presente in alcune zone inquinate e in 
bassissima concentrazione in alcuni pesci 

Cianuro 750 

In natura presente nelle mandorle e nei 
semi di mela, per essere letale si 
dovrebbero mangiare 6 kg di mandorle 
crude 

Vitamina D 750 

In piccole quantità è essenziale alla vita, 
prodotta dalla pelle umana per esposizione 
al sole. Presente in pesce e uova, ma il 
livello letale è impossibile da raggiungere 

                                                           
1
 ) “ma perché ne devo uccidere metà? Io voglio che muoiano tutti” mi disse un agricoltore nei corsi per 

l’uso degli anticrittogamici. Si prende il DL 50 perché un livello più basso lascerebbe gran parte dei 
parassiti vivi e un livello più alto contaminerebbe inutilmente il terreno e le piante 
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per via alimentare 

Arsenico 1100 
Vecchio veleno per topi, mortale mezzo 
cucchiaino da caffè 

Nicotina 3750 Non ha bisogno di spiegazioni 

Caffeina 15000 Non ha bisogno di spiegazione 

Cadmio 16000 Presente in alcune vernici 

 
Nell’allegato  1 è riportato l’LD50 dell’acido Perfluorottano sulfonico  pari a 1500 
milligrammi, ossia un grammo e mezzo. Ricordiamo che questa è la dose letale se 
presa in un’unica soluzione 
I fattori di rischio appena indicati sono relativi solo all’ingestione. 
Come già è stato detto queste sono dosi mortali se somministrate in un’unica volta; 
vi è un effetto accumulo? Certamente e varia moltissimo da sostanza a sostanza. 
Senza effetto accumulo si vede che in ogni caso i PFAOS hanno una tossicità che è la 
metà della caffeina,  30 volte meno tossici dell’arsenico e un milione e 400.000 volte 
meno tossici delle Aflatossine. 
La pericolosità infatti è in ordine inverso alla dose letale qui riportata: più sostanza 
occorre per morire meno tossica è la sostanza stessa. 
Poiché si parla di concentrazioni, per i PFAS, tra il milionesimo e qualche 
miliardesimo di grammo possiamo con serenità valutare che non siamo in presenza 
di qualche possibilità di avvelenamento, ove per avvelenamento si intenda il rischio 
di morire. Questo semplice dato di fatto evidentemente non era nelle facoltà 
intellettuali della catena giornalista-direttore del Giornale di Vicenza che il 24 Aprile 
2016 uscì con il titolo seguente (

2
). 

 

                                                           
2
)  L’avvelenamento è caratterizzato dall'immissione di sostanze di natura e in quantità tale che 

producono ordinariamente effetti tossici, sentenza Cassazione del  15 febbraio 2024 
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Ma forse essendo quelli i giorni caldi della catastrofe Banca Popolare di Vicenza era 
opportuno avere un altro argomento su cui dirottare le preoccupazioni dei lettori; 
eppure l’avvelenamento è una precisa qualificazione sia tecnica che giuridica; 
somministrare un lassativo tremendo con effetti sgradevoli non può in alcun modo 
essere considerato un avvelenamento, ma su questo avremo modo di parlare. 
I fattori di rischio (sostanze) appena presentate hanno la tossicità pocanzi indicata, 
ma ciò non significa che a concentrazioni inferiori siano innocue. Per gran parte delle 
sostanze note da molte decine di anni si è ricavata la tossicità sub cronica dallo studio 
epidemiologico dei malati esposti confrontato con non esposti non malati o malati 
delle stesse malattie non esposti. Per sostanze che come i fluorocarburi sono 
considerati a rischio si sono fatti studi sia epidemiologici su umani che su cavie.  

La ricerca si è sviluppata verso gli affetti alle 
basse concentrazioni individuando i LOAEL e 
il NOAEL, nell’immagine a lato si riportano i 
LOAEL e NOAEL generici per sostanze 
ingerite.  
Riassumendo abbiamo quindi una dose 
tossica (LD50), un livello minimo (LOAEL) 
sopra cui si manifestano effetti patologici e 
un livello al di sotto del quale non si 
manifestano effetti di alcun tipo (NOAEL).  
Relativamente al LOAEL la ricerca è stata 
affinata per patologie e per ciascuna 
patologia il LOAEL può essere diverso; 
ovviamente si è preso come livello di 
sicurezza li LOAEL più basso. 

Poiché i metodi dei nazisti nei campi di sterminio non sono utilizzabili si procede 
attraverso lo studio progressivo su cellule->batteri->cavie (prevalentemente ratti) -
>scimpanzè. Contemporaneameente si sviluppano studi epidemiologici su 
popolazione esposta e non esposta 
Gli studi si sviluppano per le cavie attraverso l’alimentazione a dosi calanti del fattore 
di rischio o l’inoculazione sottocutanea. 
 
Rischio e fattore di rischio 
 
E’ opportuno fare chiarezza su fattore di riscio e rischio. E’ fattore di rischio qualsiasi 
sostanza, elemento fisico o azione, che possa provocare danni a cose o persone. Il 
rischio è già stato definito. 
Va fortemente ribadito che il rischio non è mai zero. Perfino l’acqua ha un rischio che 
dipende dalla dose. Ma nelle discussioni sui media si confonde, più o meno 
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volutamente, il fattore di rischio con il rischio. Il fatto che un elemento sia classificato 
come fattore di rischio non significa niente se non supera la dose, almeno, di LOAEL. 
 
Tumori e Rischi Stocastici 
 
Finora abbiamo parlato di rischi lineari dove al crescere della dose crescono gli 
effetti. Per le sostanze cancerogene, teratogene e mutagene bisogna invece 
ragionare con un’altra ottica. 
Un tumore, un aborto, una mutazione genetica del feto sono rischi di gravità 
assoluta. Non è possibile attribuire un valore scalare al danno che non solo è 
gravissimo, ma nella maggior parte dei casi irreversibile. 
Diversamente dagli effetti valutati al fine della determinazione di LOAEL e NOAEL nel 
caso di un tumore quando si rilevano degli effetti (al di là l’intervento medico possa 
portare a una guarigione) si è sempre in una situazione dove il danno è massimo e 
spesso irreversibile. 
Si valuta quindi il rischio in relazione alla probabilità che quel fattore di rischio generi 
un tumore, un aborto, una mutazione. 
In sostanza la concentrazione o la dose aumenta la probabilità del danno, ma la 
gravità del danno è sempre la stessa. 
La ricerca sulle cause dei tumori 
ha avuto il suo sviluppo 
principalmente dal 1945 al 1990. 
La ricerca ha avuto difficoltà 
derivanti da effetti confondenti: 
ad esempio un tumore ai polmoni 
di un verniciatore dipende dal 
fatto che fumasse o dai Solventi 
Organici volatili? 
Evidentemente per ottenere una 
risposta sarà stato necessario 
confrontare una popolazione di 
verniciatori fumatori con una 
popolazione di verniciatori non 
fumatori con una osservazione 
durata talvolta decine di anni.  
Nel frattempo andava avanti la 
ricerca sulle cavie a cui veniva 
iniettata o fatta inalare o ingerire 
la sostanza sospetta. Per alcuni fattori di rischio si è facilmente determinato il 
rapporto di causa: ad esempio si è rapidamente scoperto che il mesotelioma pleurico 
dipendeva dall’esposizione ad amianto. Per altri si è dovuto attendere per molti anni. 
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Uno di questi fattori di rischio cancerogenicità (peraltro non ancora determinato in 
modo assoluto) è la formalina o formaldeide. Per anni e anni tutti abbiamo succhiato 
pastiglie alla formalina (il famoso Formitrol) per evitare le tonsilliti (

3
). Vi era perciò 

un gruppo di esposti vastissimo che però non era confrontabile con alcun gruppo di 
controllo dato che quasi tutti succhiavano. 

 
Solo a far data dalla metà degli anni 80 quando le tonsilliti sono state definitivamente 
sconfitte si è potuto fare dei confronti con una nuova popolazione di non esposti. 
Ovviamente si è dovuto depurare sia la popolazione esposta che quella non esposta 
da altri fattori di rischio confondenti, ma questo è un compito della statistica che con 
i computer può facilmente macinare milioni e milioni di dati. 
Oggi si classifica come cancerogeno un fattore di rischio quando per lo stesso si rileva 
qualche caso per 100.000 esposti. 
L’immagine precedente  mostra le probabilità di contrarre il tumore polmonare per 
fumatori e non fumatori (e cessati fumatori) in relazione all’età. 
Come si vede per i non fumatori dopo i 70 anni la probabilità di contrarre il cancro 
polmonare è dell’ordine del 0.5-1.4% della popolazione mentre alla stessa età la 
probabilità per i fumatori è del 10%..  La tabella è diffusa dall’AIRC (associazione 
Italiana Ricerca sul Cancro) e mostra il notevole livello di predittività raggiunto. 
Questo mostra anche un’altra cosa: per i rischi cosiddetti Stocastici non vi è 
determinatezza, ossia non tutti i fumatori si prendono il cancro e anche i non 
fumatori possono sviluppare cancro ai polmoni. 
Se tuttavia confrontiamo questi dati spaventosi con quelli minimi per classificare un 
fattore di rischio come cancerogeno troviamo una differenza pari a una montagna: il 
livello minimo per dichiarare cancerogenicità è qualche caso provato ogni 100.000 
esposti, il nesso di causa del fumo con il tumore polmonare è di più di un caso ogni 
10 esposti. 
Quando perciò si sente che un fattore di rischio è cancerogeno bisognerebbe 
chiedere: quanto in rapporto al fumo? 
 

                                                           
3
 )  L’infezione da streptococco beta emolitico alle tonsille generava una tossina che ledeva le valvole 

cardiache. Questo fatto tra i 4 e i sei anni di età generava il famoso soffio al cuore. I medici allora 
provvedevano spietatamente all’estrazione delle tonsille infiammate o, in via preventiva a far 
succhiare il formitrol. 
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Dose ed effetti riparatori 
 
La dose minima per l’insorgenza tumori non è zero. Vi sono effetti biologici riparatori 
o livelli statistici talmente bassi da non essere rilevabili. 
Un fattore di rischio tra i più studiati sono le radiazioni ionizzanti. 
Ciò perché la misura dell’energia trasmessa ai tessuti e le caratteristiche della stessa 
sono assolutamente misurabili. Abbiamo inoltre milioni e milioni di radiografie 
registrate su pazienti identificati; si è pertanto costruita una curva come la seguente 

 
La rilevabilità comincia da qualche unità su 100.000 persone esposte, quindi la 
precisione e l’affidabilità sono molto alte. 
Addirittura per le radiazioni viene considerata una parte negativa  della curva, ossia 
le radiazioni possono curare un tumore uccidendo le cellule tumorali (la cosiddetta 
radioterapia). 
Dato l’accertamento di un caso di tumore ognì 200.000 radiografie si sono eliminati i 
controlli radiologici sugli insegnanti e alunni nelle scuole che erano stati introdotti 
quando la tubercolosi trionfava. 
E i PFAS? 
Non è stata identificata la dose minima e i tumori (rene-testicolo) sono comparsi in 
soggetti esposti a livelli molto superiori a quelli del LOAEL precedentemente indicato. 
Si prende perciò il LOAEL come livello di sicurezza valido anche per i tumori. 
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Rilevamento effetti 
 
Il rapporto tra fattore di rischio e patologie risale alla metà del secolo XVII quando il 
medico Ramazzini notò la correlazione tra cancro dello scroto e il lavoro degli 
spazzacamini. Ma il 
riconoscimento dei singoli 
effetti con lo specifico 
effetto venne valutato e 
normato singolarmente, in 
Italia sostanzialmente fino 
al 1956 dove con il DPR 
303 vennero riconosciuti 
come causa di malattia 
professionale una serie di 
fattori di rischio. 
Ad esempio il rapporto tra 
silice e silicosi venne 
formalmente riconosciuto 
con la Legge 13 Aprile 
1943 che rese obbligatoria 
l’assicurazione contro la 
silicosi; nella stessa Legge 
venne riconosciuto anche 
l’amianto (o asbesto) come 
causa dell’asbestosi, ma 
non ancora del 
mesotelioma pleurico. 
Con il Decreto del Presidente della Repubblica nr. 303 del 1956 vennero riconosciute 
una serie di malattie professionali per le quali era obbligatoria una visita periodica 
dei lavoratori. 
Ovviamente un rischio industriale era riconosciuto anche per gli esposti delle 
popolazione civile. Per avere un margine di sicurezza si prendeva la dose socialmente 
accettabile per i lavoratori e la si divideva per 10 per la popolazione civile adulta e 
per 100 per i bambini. 
Chiaramente il rapporto tra causa ed effetto era individuabile facilmente per alcune 
malattie; ancor di più per le malattie che portavano alla morte, ma quando 
esistevano concause come poteva essere valutato questo rapporto? 
Nel 1992 la Cassazione a corti riunite affermò tre principi fondamentali: 

1. E’ malattia professionale qualunque malattia 
2. E’ malattia professionale qualunque malattia indipendentemente dalla 

causa originaria 

Protezione 

 
Nelle miniere l’escavazione avveniva con martello 
pneumatico – a causa del rischio incendio non si 
potevano usare demolitori elettrici. 
L’aria compressa sollevava la polvere di carbone; nella 
polvere di carbone c’erano i cristalli di silice che 
provocavano la silicosi. I sorridenti minatori dai volti 
anneriti dalla polvere di carbone non erano stati 
informati che una semplice mascherina (anche un 
fazzoletto) li avrebbe salvati dal terribile male. 
Dei 65.000 operai che mandammo nelle miniere del 
Belgio 30.000 si ammalarono di silicosi 
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3. E’ malattia professionale qualunque malattia che si aggravi a causa del 
lavoro. 

Questa innovazione normativa ha avviato nuovi percorsi di ricerca tra lo stato di 
salute originale di un lavoratore e l’aggravamento dovuto a un fattore professionale 
di rischio.  Questo da un lato ha fatto cadere la confusione tra origine e malattia 
finale (es. del fumatore-verniciatore), dall’altro ha sviluppato la ricerca non solo sugli 
aggravamenti, ma nelle relazioni tra concause. 
Questo  processo che è andato avanti con risultati notevoli dagli anni 90 a tutt’oggi, è 
stato promosso ed accompagnato da sviluppi incredibili delle diagnostiche e delle 
indagini ambientali. Per fare un esempio che tornerà utile più avanti, fino a metà 
degli anni 80 il livello minimo rilevabile di un analita chimico in fase liquida era 
dell’ordine del microgrammo/litro di solvente, oggi siamo in grado di rilevare 
nanogrammi (miliardesimo di grammo) per litro di solvente, o, per capire meglio, 
delle concentrazioni 1000 volte inferiori. 
La ricerca del rapporto tra un fattore di rischio di tipo chimico e le conseguenze è un 
lavoro lungo e complesso che procede, prevalentemente, per esclusione. Tale lavoro 
non può procedere, ovviamente, mediante esposizione diretta  di soggetti umani: si 
valuteranno gli esposti a causa di lavoro o di incidente e, una volta identificato 
questo campione si procederà a verificare se l’incidenza statistica del campione è 
diversa da quella di una popolazione generale o di un gruppo di controllo. E’ quindi 
opportuno fare qualche richiamo di statistica che verrà riportata nell’allegato 2 
 
Questi semplici richiami di statistica generale fanno capire che il nesso di causa tra un 
fattore di rischio e una conseguenza non è una opinione, ma è un processo scientifico 
adottato universalmente per tutti i fattori di rischio. Le pubblicazioni scientifiche si 
attengono a questi criteri e riportano sempre l’affidabilità o l’errore della ricerca. 
 
La maggior parte dei fattori di rischio cancerogeni hanno uno o più “organi 
bersaglio”; alcuni fattori  hanno anche un solo organo bersaglio e taluni anche una 
sola tipologia di tumori. E’ il caso del mesotelioma pleurico indotto dalle fibre di 
amianto per il quale è stata definita con certezza la dipendenza dall’amianto. 
Per la tossicità è stata definita la “dose” come la quantità somministrata in una sola 
volta. Per i fattori di rischio tumorali non basta il livello di una sola volta perchè si 
deve considerare il tempo di permanenza di quel fattore nell’organismo; per i per 
fluorocarburi questo è molto lungo. 
 
E’ obbligo chiarire come avviene la ricerca per nesso di causa (ossia tra una 
esposizione e le conseguenze). Il fattore di correlazione non viene determinato in 
modo diretto, ma per esclusione. 
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In altri termini si procede escludendo che una determinata esposizione dia luogo a 
certe conseguenze (es. una patologia) quello che resta può essere il rapporto di 
relazione tra esposizione e patologia. 
Questo per far chiarezza sulle sciocchezze che sono state pubblicate (e putroppo 
prese sul serio) relativamente ai PFAS. Per fare un esempio: qualcuno ha sostenuto 
che gli abitanti maschi della zona rossa dei PFAS abbiano il pene più corto. Vi sono 
vari fattori che potrebbero comportare questo risultato; nessuno di tali fattori è stato 
indagato. 
Chiarito quanto sopra vediamo lo stato della ricerca relativo ai PFOAS. 
E’ opportuna un precisazione: per PFAS si intendono tutti i perfluoro derivati a 
catena corta o lunga, sulfonati. Per PFOA solo l’acido perfluoro e  per PFOAS l’acido 
perfluorosulfonato; nelle pubblicazioni  giornalistiche i tra termini sono volutamente 
confusi. 
La direttiva REACH ha dato indicazione di non limitarsi allo sterminio delle cavie, ma 
di valutare anche la dinamica biologica dei vari fattori di rischio all’interno 
dell’organismo; riassumo brevemente il percorso teorico seguito: 
1. Valutare la permanenza di una sostanza nell’organismo umano e le eventuali 

forme di accumulo 
2. Valutare l’emivita di una sostanza indipendentemente dalla permanenza in 

organismo 
3. Correlare statisticamente le quantità in organismo con l’insorgenza di malattie 

(non solo perciò la dose letale) 
4. Dai precedenti tre punti stabilire un livello di concentrazione 

massimo  sicuro per l’organismo umano entro l’organismo 
5. Rapportare tale livello sicuro con le quantità assorbili dall’ambiente esterno. 
DNEL" (Derived No Effect Level) è un termine tecnico nel campo della sicurezza 
chimica, introdotto dal regolamento REACH, che indica il livello di esposizione a una 
sostanza chimica al di sotto del quale non si prevedono effetti negativi sulla salute 
umana, servendo come riferimento per garantire un uso sicuro delle sostanze, sia 
per i lavoratori che per la popolazione generale, ed è riportato nelle Schede Dati di 
Sicurezza (SDS). Ovviamente vi sono DNEL diversi in relazione alle vie di ingresso 
nell’organismo, 
Il risultato del punto 4 è ricavato dal  DNEL e il rischio è caratterizzato dal rapporto 
tra  la concentrazione nell’organismo e il DNEL; se tale rapporto è inferiore a 1 il 
soggetto esposto è al sicuro, se è sopra comincia il rischio. La tabella a pagina 
seguente riportata indica i vari DNEL per le varie criticità; ossia dato il LOAL , dati i 
consumi previsti con l’alimentazione il DNEL  è la concentrazione esterna di bevande 
o alimenti che portano a raggiungere o superare il LOAL accertato. 
E’ doveroso precisare che LOAL e DNEL sono valori per tossicità generali (per tutti); il 
rischio tumori è un rischio stocastico, ossia un rischio per alcuni, ma non per la 
maggioranza 
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Come si vede gli studi hanno definito con relativa certezza il rapporto tra la 
concentrazione nel siero e il DNEL sia per gli umani che per le cavie. Non siamo 
quindi in presenza di nebbie informative. 
Come si legge la tabella: la prima colonna definisce il tipo di rischio (esempio 
cancerogenicità, ultima riga) l’ultima colonna la concentrazione del DNEL 
corrispondente. Segnalo che tale concentrazione è in microgrammi per millilitro di 
sangue, altri riferimenti sono in nanogrammi) 
Abbiamo fin qui esposto i principi generali ora possiamo entrare nel merito del 
rischio del 
 
ACIDO PERFLUOROTTANOICO (PFOA)  E IL PERFLUOROSULFONATO (PFAS) 
 
In questa prima parte daremo conto delle concentrazioni dei parametri 
precedentemente spiegati di queste sostanze 
 
Nell’ottobre 2013 L’IRSEV pubblicò dei report sullo stato dell’arte della valutazione 
nocività che potete trovare a questo URL 
 

https://www.cardinibruno.it/doc/Perfluorati/Livellii_tollerabili.pdf 
 
Che vi prego di leggere attentamente. 
L’autore riporta gli aspetti di tossicità di due componenti: 
PFOA e PFOAS; il secondo è la molecola sulfonata del PFOA. 
Per le due molecole i dati sono i seguenti: 
 

Fattore di rischio Tossicità acuta NOAEL Metabolismo 
lipidico tiroide 

PFOA 200 mg/kg 0.06 mg/kg  

PFAS 100 mg/kg 0.40 mg/kg 0.03 mg/kg 

 
Ricordiamo che le dosi qui riportate sono  per kg di peso corporeo, quindi per un 
bambino di 10 kg vanno moltiplicate per 10 e per un adulto di 80 kg vanno 
moltiplicate per 80; ricordiamo anche che quanto più alta è la dose tanto minore è il 
rischio.  
Le dosi pocanzi riportate non si riferiscono al rischio cancerogeno, ne’ ad altre 
patologie. Il NOAEL come abbiamo in precedenza indicato è nessun effetto al di sotto 
di quella dose; effetti, non patologie, potrebbe essere un efffetto la diarrea che non è 
una patologia. Il livello di sicurezza per patologie è dato dal LOAEL. la tabella 
seguente riporta in tempo di emivita negli esseri viventi dei perfluorosulfonati qui 
indicati. 

https://www.cardinibruno.it/doc/Perfluorati/Livellii_tollerabili.pdf
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Il PFOS è in genere commercializzato come sale sodico o potassico. È stato usato 
soprattutto per materiali come tessuti, tappeti e carta al fine di renderli resistenti a 
grasso, olio e acqua. Inoltre, è stato ed è ancora utilizzato in modo limitato 
in galvanotecnica, in fotografia, fotolitografia, nell'industria dei semiconduttori, in 
schiume antincendio e in fluidi idraulici per l'industria aerospaziale. 
Perché l’allarme ambientale? 
Oltre che per gli impieghi pocanzi indicati i PFAS-PFOA sono stati intermedi nella 
produzione di Teflon, sebbene sia il Teflon che i Perfluorottanani siano stabilissimi 
chimicamente si riscontrarono rilasci dalle pentole antiaderenti ricoperte da Teflon. 
Inoltre la grandissima stabilità chimica e le buone caratteristiche del Teflon ne 
avevano fatto un prodotto ideale per materie plastiche da usare in un numero 
immenso di applicazione; basti per tutte pensare ai dispositivi medici (canule, stent, 
etc) che potevano essere portati alla sterilità con facilità mediante attacco chimico 
con Ossido di Etilene. 
Purtroppo lo smaltimento di tali prodotti creava un deposito indistruttibile se sepolto 
in discarica, una emissione di Acido Fluoridrico se bruciato e sostanzialmente 
nessuna possibilità di riciclo. 
Per tali motivi la produzione di Teflon è stata in gran parte abbandonata. 
A causa dell’attacco mediatico sui PFAS la 3M ha rinunciato alla produzione degli 
stessi dato che, per un prodotto  inferiore all’1% del fatturato ne aveva un grave 
danno di immagine. Ora il Teflon è prodotto solo in Cina e in India. 
Tuttavia come avete potuto vedere i PFOA-PFAS  erano usati in tantissimi comparti 
industriali e in tantissimi prodotti degli stessi: l’industria tessile; la tintoria, la 
galvanica, la fotolito. I PFOA-PFAS nei prodotti erano chimicamente stabili, ma con 
rilasci seppure modesti dai prodotti stessi. Accadde così che dalle carte trattate, dai 
tessuti impermeabilizzati mandati al macero si disperdessero nell’ambiente quantità 
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modestissime di PFOA-PFAS che, tuttavia, data la loro stabilità chimica si sono 
accumulati nell’ambiente e alla fine si sono ritrovati nell’uomo. 
Dato l’impressionante aumento della sensibilità analitica che è passata dal 
milionesimo di grammo/100 cc di sangue ai miliardesimi/100 cc le indagini hanno 
riscontrato concentrazioni di tali fattori di rischio che prima, per soglia di sensibilità 
analitica non erano rilevabili. 
Un report del Center for diseases control and prevention national healt and nutrition 
examination survey (NHANES) riporta che il 97% della popolazione americana ha 
PFAS nel sangue. I livelli sono molto vari e li vedremo successivamente, comunque se 
va preso per vero il terroristico titolo del Giornale di Vicenza (Avvelenate 600.000 
persone(

4
)) dovremmo estendere il criterio dell’avvelenamento a tutta la popolazione 

americana. 
Pubblico questo dato perché è tempo che si cominci a distinguere il fattore di rischio 
dal rischio e tranquillizzare un po’ la popolazione che è stata terrorizzata. 
Il dato appena riportato si riferisce alla popolazione in generale esposta soprattutto 
ai rilasci dei prodotti; molto diversa è la situazione di chi produce i PFAS-PFOA e di 
chi li utilizza nel processo produttivo. Ovviamente l’ambiente attorno a tali siti risulta 
esssere più contaminato che l’armadio dove viene deposta una giacca vento in 
Goretex.   

 
La carta sopra riportata evidenzia le aree in cui i PFAS sono stati trovati nell’acqua 
potabile; se il 97% della popolazione americana risulta averlo nel sangue significa che 
le vie di diffusione e di contaminazione personale comprendono percorsi diversi 
dall’acqua potabile. 

                                                           
4
 ) L’avvelenamento è una precisa qualificazione giuridica definita sia dalla concentrazione del fattore 

tossico negli avveleneti, sia dall’LD50 del fattore stesso; per I PFAS non si può parlare in modo 
assoluto di avvelenamento. Ma in quel momento esplodeva lo scandalo della Banca Popolare di 
Vicenza ed era opportuno parlare d’altro 
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Dalla metà degli anni 90 la ricerca si è indirizzata a verificare quanti dei PFAS-PFOA 
venivano accumulati nei vegetali e negli animali. Nel nel 2002 dalla Direzione 
ambientale dell'Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico ha 
pubblicato uno studio sulla bioaccumulabilità nei mammiferi che potete trovare a 
questo link https://downloads.regulations.gov/EPA-HQ-OPPT-2002-0043-
0023/content.pdf   Invitiamo tutti a leggerlo perché non solo riporta i dati, ma i 
metodi adottati. 
La pubblicazione è un report di vari studi, prima di tutto sul DL50 di vari organismi 
acquatici con esposizioni crescenti pur in tempi brevi. Gli studi hanno determinato in 
primo luogo la tossicità acuta su organismi acquatici cellulari e non cellulari, in 
secondo luogo l’assorbimento PFAS su detti organismi a varie concetrazioni e a vari 
tempi di esposizione, poi il degrado del PFAS nel tempo e sotto l’azione della luce.  
conclusione, per questo studio, è sottoriportata,  

NOAEL (dose and effect): 0.15 mg/kg/giorno.  
LOAEL (dose and effect): 0.75 mg/kg/giorno. Death, liver effects, effect on 
cholesterol 

Il significato è già stato spiegato 
Gli studi sulla fertilità, sempre nel report, furono sviluppati sui ratti con queste 
conclusioni 

NOAEL 0.1 mg/kg/giorno 
LOAEL  0.4 mg/kg/giorno 

Il rapporto pocanzi indicato, datato 2002 riportava lo stato dell’arte della ricerca;  
I livelli pocanzi indicati si riferiscono ai livelli nell’essere vivente, non negli alimenti e 
bevande. 
Corre anche obbligo segnalare che il pericolo per l’ambiente non derivava tanto dalla 
tossicità del composto praticamente impossibile da raggiungere, quanto dalla sua 
robustezza chimica che ne faceva un fattore di accumulo; un po’ come il vetro che 
pur essendo assolutamente inerte è considerato un fattore di inquinamento. 
 
Gran parte di questi dati erano già riportati nelle schede di sicurezza di cui riportiamo 
un esempio di un produttore di una soluzione in alcool metilico di PFOAS. Il 
produttore è la Agilent che per il Perfluoro riporta i dati registrati al nr CAS 1763-23-1 
in vari database  Potete verificare ricercando sul web altri database inserendo il 
numero di CAS 1763-23-1 
 

https://downloads.regulations.gov/EPA-HQ-OPPT-2002-0043-0023/content.pdf
https://downloads.regulations.gov/EPA-HQ-OPPT-2002-0043-0023/content.pdf
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Diamo una spiegazione di quanto sopra riportato.  Per il PFAOS si è determinata una 
dose mortale di 154 milligrammi per kg di peso corporeo per ingestione, determinata 
sul ratto. Se i dati del ratto possono essere trasposti sull’uomo la quantità di PFOAS 
per ammazzare metà degli esposti (nel caso siano persone di 75 kg) è di 11.5 grammi 
per ogni persona; ossia due cucchiaini da caffè o un cucchiaio da minestra. 
Ripetiamo: questa è la dose tossicologica acuta che porta quasi certamente alla 
morte entro poche ore. 
La scheda di sicurezza classifica poi il rischio cancro come 2B  ossia Sostanze di cui si 
sospettano effetti cancerogeni per l’uomo. La classificazione si basa sui risultati su 
studi sull’uomo e/o sugli animali non sufficientemente convincenti per classificarli 
nella cat. 1 (Certamente cancerogene). Come abbiamo in precedenza spiegato il 
livello di rischio statistico per classificare una sostanza come cancerogena è 
estremamente basso (qualche caso/100.000 esposti). 
Successivamente per il PFOA, diverso da PFAOS, la classificazione è stata rivista 
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L’agenzia europea per la sicurezza alimentare ha definito i propri livelli di sicurezza 
sugli alimenti e bevande, per tutti i rischi,  secondo la seguente formula: 
 

TDI = NOAEL/(Dose testata: fattore di incertezza) 
dove 

TDI: Dose giornaliera accettabile e tollerabile 
Per il PFOAS   

NOAEL = 30 nanogrammi/kg peso corporeo Fattore incertezza 200  
TDI = 150 nanogrammi/kg peso corporeo al giorno 

Determinati sui macachi 
 
Per i PFOA 

TDI = 1500 nanogrammi/kg peso corporeo al giorno 
 
Da questi valori l’Agenzia Europea per la sicurezza alimentare ha ricavato il valore, 
per le proprie linee guida, delle concentrazioni ammissibili (GV) in acqua potabile 
assegnando un valore di peso corporeo di 10 kg (bambino); una percentuale del 20% 
di allocazione della molecola e un consumo d’acqua di un litro (si è preso 1 litro 
perché riferito al volume massimo ingeribile da un bambino).  
 

GV PFOS = 0,3 μg/L  (150 ng/kg x 10 kg X 0,2)  ossia 300 nanogrammi 
GV PFOA = 3 μg/L  (1,5 μg/kg x 10 kg x 0,2)  ossia 3 microgrammi. 

 
Confronteremo successivamente questi valori con quelli ricavati dalle indagini 
ambientali; comunque questi erano i parametri di sicurezza alla data dell’ottobre 
2013. 
 
Effetto accumulo 

 
I PFAS hanno sull’organismo umano 
un effetto accumulo, talchè la 
concentrazione nel sangue è alta 
rispetto alla concentrazione in 
acqua potabile. 
La tabella  a lato rappresenta i 
risultati degli studi sulla 
popolazione esposta in alcune zone 

degli USA. Approssimativamente si può dire che il valore nel sangue, con esposizioni 
a lunga durata, è almeno 10 volte il valore riscontrato nell’acqua potabile. 
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Questo dato non è confermato dai dati condotti sulla popolazione esposta nella 
cosiddetta “zona rossa”  del Veneto e sulle acque potabili della stessa zona; il che 
porta a considerare che, probabilmente, i percorsi con cui i PFAS entrano 
nell’organismo possono essere diversi e/o che i vicentini, da bravi veneti, bevono più 
vino che acqua. 
 
Allarmi nel mondo 
 
A Portsmouth nel New Hampshire fino al 1988 vi era una base dell’aeronautica 
militare degli USA dove, durante le esercitazioni, gli addetti davano fuoco a vecchi 
aerei che poi venivano spenti con estintori a schiuma chimica che contenevano come 
tensioattivi i fluorocarburi. Sono stati così versati al suolo tonnellate e tonnellate di 
schiuma che hanno causato la contaminazione di falda per fluorocarburi. 
I Fluorocarburi sono anche stati trovati in misura ben più alta a valle della Du Pont  
del distretto di Little 816 Hocking, vicino Washington, West Virginia, USA un villaggio 
nei pressi del fiume Ohio in posizione sottovento rispetto all’impianto di produzione 
di fluoropolimeri posseduto  dalla Dupont.  I livelli medi di PFOA nell'acqua  potabile 
durante gli anni 2002--‐2005 erano 3.550 ng/litro. 
All’epoca della commercializzazione dei fluorocarburi e immissione nei processi di 
produzione la Legge, negli USA, non richiedeva ai produttori si sostanze chimiche di 
presentare informazioni sui rischi per la salute umana. Nel 1976 venne approvato dal 
congresso USA  il Toxic Substances control act; a seguito di questa norma 63.000 
sostanze, tra cui i fluorocarburi, ricevettero l’autorizzazione commerciale in bianco 
imponendo tuttavia l’obbligo di dare tempestiva comunicazione ai clienti di 
informazioni che facessero anche semplicemente sospettare la presenza di pericoli 
per l’uomo. 
All’inizio degli anni 2000 si scoprì che la Du Pont aveva per decenni taciuto sulla 
pericolosità dei PFAS, omettendo di fornire informazioni sulla loro tossicità e sulle 
quantità rilasciate alle autorità governative USA. Fu intentata una class action che si 
concluse con un accordo per 670 milioni di dollari.  
Al link seguente una informazione giornalistica sull’accordo 

 

http://www.newsandsentinel.com/news/local-news/2017/02/dupont-reaches-c8-settlement-agreement-for-670m/
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E’ necessario precisare alcune differenze tra il sistema giuridico americano e quello 
italiano: la sentenza di accordo non è una “multa” e non è una condanna per supero 
di limiti negli scarichi. E’ una condanna, in sede civile, per non aver comunicato ai 
consumatori e allo Stato la pericolosità delle sostanze. Il tribunale nulla dice sulla 
pericolosità delle stesse sia in generale che ai livelli di consumo, anzi impone alla Du 
Pont di impiegare 70 milioni di dollari per finanziare un progetto di ricerca 
denominato C8HP per determinare la nocività dei PFAOS, la Du Pont fu anche 
costretta ad adottare filtri agli scarichi e fornire acqua potabile agli esposti finchè gli 
stessi non si fossero allacciati all’acquedotto pubblico. 
Altri incidenti nel Regno Unito e in Germania hanno attivato l’attenzione sui 
fluorocarburi. In Europa nell 2004 fu avviato il progetto europero PERFORCE 
(Perfluorinated Organic Compound in the European Environment) il cui obiettivo 
principale era che l’Europa diventasse leader mondiale nella ricerca sui rischi 
derivanti dai PFAS. 
 
Cancerogeni 
 
Abbiamo detto che è considerato cancerogeno qualsiasi fattore di rischio che 
provochi tumori al di fuori della variabilità statistica; in altri termini: i tumori si 
sviluppano spontaneamente, tuttavia se vi sono casi superiori, nella popolazione 
esposta, al numero di tumori attesi in via naturale quel fattore di rischio è 
considerato cancerogeno. Più avanti vedremo uno studio effettuato sui lavoratori 
MITENI; in ale studio si confronteranno i dati rilevati contro i dati attesi. Occorre dire 
che la variabilità statistica è tale che le considerazioni finali sono attendibili se, e solo, 
se abbiamo un campione da valutare sufficientemente ampio. 
La precisione statistica è tale che è considerata cancerogena la carne rossa, l’alcool, il 
basilico e tanti alimenti. Si tratta di pochi casi ogni 100.000 persone; un numero 
infinitamente minore dei casi da tumore da fumo su un campione di fumatori che, 
come ricordato, è dell’ordine di un caso ogni dieci esposti. 
Anche per i tumori vale la dose. Ossia il livello di esposizione. 
Qui è opportuno introdurre qualche nozione di statistica per capire la correlazione 
Ogni azione ripetuta non porta mai a un risultato esattamente uguale, vi sono  
deviazioni da un valore medio. Ripetendo l’esame, sullo stesso siero si otterrebbe 
una distribuzione dei risultati  detta gaussiana o curva campana. 
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Se la media è μ si ricava la differenza in più o in meno ϭ (elevata al quadrato per 
avere sempre segno positivo e chiamata scarto quadratico), la distribuzione dei 
risultati di una azione, nella curva a campana normale, segue l’andamento sopra 
riportato, Ossia, per chiarire rispetto al grafico, il 68.27% dei risultati si colloca entro 
μ + o meno ϭ. 
Chiaramente quanto minore è ϭ tanto più appuntita sarà la curva. L’immagine 
seguente dà conto di test con diverso scarto quadratico 

 
Conoscendo μ e ϭ di una variabile di una popolazione (es. l’altezza media dei maschi 
alla visita di leva) possiamo valutare se un campione ristretto è rappresentativo o no 
della popolazione; la conoscenza di ϭ della popolazione e del campione ci permette 
di indicare l’affidabilità dell’ipotesi nulla, ovvero che la media del campione sia 
rappresentativa della popolazione con un errore previsto del NN%. 
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Volendo costruire una possibile correlazione tra una variabile (esempio numero di 
sigarette fumate) e un’altra, nell’immagine le patologie correlate, e ponendo le due 
variabili su un grafico otteniamo un risultato di questo tipo 

Le barre verticali rappresentano 
l’incertezza, ovvero, per fare un 
esempio, per 30 sigarette/giorno 
abbiamo circa 350 casi di morti per 
tumore polmonare ogni 100.000 
persone con una dispersione che va 
da 270 a 420 casi. 
Ho riportato questa correlazione per 
evidenziare, ancora una volta, che la 
risposta biologica non è una risposta 
deterministica, ma variabile con un 
margine di errore elevato. 
Questa incertezza è, 
convenzionalmente, quella entro 2 ϭ 
della distribuzione statistica normale. 
 
 
 

Ponendo in ascissa (orizzontale) e in ordinata (verticale)  la relazione tra una variabile 
(quella orizzontale) e la variabile derivata  (verticale, se la associazione tra una 
variabile e l’altra è debole abbiamo una associazione di secondo tipo 

 
L’associazione tra concentrazione di PFAS e tumori specifici (identificati dagli studi 
sulle cavie) è in tutti i casi debolissima. Le ragioni della debolezza stanno, soprattutto, 
per le indagini epidemiologiche, nel bassissimo numero di casi riscontrati. 
Per fare un raffronto con il fumo: 
Abbiamo milioni di tumori di fumatori confrontabili con milioni di tumori di non 
fumatori; per il tumore del testicolo (uno dei sospetti dei PFAS) abbiamo pochi 
tumori naturali confrontabili con pochissimi tumori del testicolo possibilmente 
provenienti da esposizione a PFAS. 
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Per parlare di numeri: 
Data la popolazione generale e il tasso di tumori del testicolo nella popolazione 
generale, riportando questo tasso alla popolazione di alcuni distretti USA dove sono 
stati dispersi i PFAS abbiamo 8 casi osservati vs. 1.8 casi attesi nel Distretto idrico di 
Little Hocknig (125 μg/L di PFOA nell’acqua potabile); questo e altri esempio potete 
trovarli qui 

https://www.cardinibruno.it/doc/Perfluorati/Saugo_Olivieri.pdf 
Insisto sul fatto che non è il fattore di rischio il problema, ma la dose. Si riportano i 
risultati di alcuni studi 

 
Il numero di casi osservati (8) e casi attesi (5.6) nel distretto di Little Hocking è l’unico 
significativo, con un livello di 125 nanogrammi/ml di siero, tutti gli altri distretti 
hanno un numero di casi osservati molto inferiore dei casi attesi. 
Come ho evidenziato siamo in presenza di numeri troppo bassi per avere 
significatività statistica; comunque non è determinata alcuna retta di regressione tra 
dose e numero di tumori (

5
); I livelli definiti dalla UE e dai vari stati sono quindi livelli 

prudenziali 
 
  

                                                           
5
 ) Almeno io non sono riuscito a trovarla nel web 
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CONCLUSIONE SUI RISCHI PFAS 
 

 La pericolosità dei fattori di rischio PFAS dipende dalla dose, un fattore di 
rischio non è il rischio, il rischio è la probabilità di un evento negativo per la 
gravità dello stesso evento. 

 Alcuni perfluorati sono stati classificati come fattore di rischio per variazioni 
endocrine (es. PFAS per Colesterolo), altri per tumori (PFOA). 

 Valutando il LOAEL il rischio dei singoli fattori di rischio PFAS è di 1.000 volte 
inferiore rispetto al LOAEL del cromo esa; non è paragonabile al rischio 
tabagismo perché i PFAS sono considerati per via ingestione mentre il tabagismo 
per inalazione 

 Se i consumatori di sigarette possono essere considerate persone che 
volontariamente scelgono il rischio, il cromo esa dissolto nell’acque è un fattore 
di rischio generalizzato che colpisce (nell’acqua potabile) anche chi non lo sceglie 
volontariamente, quindi gli accertamenti sull’acqua potabile dovrebbero essere 
fatti in primo luogo verso tale fattore di rischio, poi verso i metalli pesanti, poi 
verso il rame che ha impregnato i terreni dei vigneti e solo dopo, molto dopo, 
quando i rischi dei fattori appena indicati siano stati identificati si dovrebbe 
procedere verso i PFAS. 

 I livelli di sicurezza identificati non vanno in alcun modo confusi con livelli al di 
sopra dei quali vi sia un pericolo generalizzato 
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PARTE SECONDA QUANTA ROBA C’ERA? 
 
UN PO’ DI STORIA 
Nel 1977 le trote di un allevamento in quel di valle del Molino morirono 
improvvisamente tutte. Era successo che un composto a base nitrica aveva 
attraversato il monte che separava la RiMar (oggi Miteni) da Val del Molin dove vi era 
l’allevamento 
 

 
 
Val del Molin era 80 metri più in basso e il monte calcareo era pieno di fenomeni di 
carsismo con tantissime grotte in cui si coltivavano e si coltivano i funghi. 
Fu un incidente? Io non credo dato l’assoluto disprezzo che la famiglia Marzotto, 
proprietaria della RiMar  all’epoca aveva per l’ambiente. 
Una prova di tale disprezzo erano gli impianti di depurazione acqua a monte dello 
stabilimento tessile di Valdagno; ancora oggi esistenti e visibili. In altri termini 
l’azienda sviluppava depurazione a monte per avere acqua pura per la tintoria e  il 
lavaggio lana 
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A valle dello dello stabilimento gli scarichi della tintoria (1970) coloravano l’Agno di 
tutti i colori. Gli scarichi ci sono ancora, spero abbiano a monte un depuratore 
 

 
 
In altre parole la Marzotto, proprietaria allora della RiMar (Ricerche Marzotto) poi 
MitEni aveva la tenologia per depurare l’acqua, ma la usava per avere acqua pura per 
la centrale termica o la tintoria, ma non curava  niente dell’ambiente. 
Occorre dire che all’epoca non era stata ancora approvata la Legge Merli.  
Di passaggio spiego la ragion d’essere di questi importante centro di ricerca. 
Si disse che il paron non vedeva futuro nella lana e riteneva che l’azienda sarebbe 
stata assorbita dall’IRI che gestiva le fibre artificiali; in tale prospettiva aveva messo 
su la RiMar per ottenere qualche brevetto da portare in dote all’atto della vendita. 
La contaminazione di cui parliamo attraversò il monte, rese inagibile l’acquedotto di 
Sovizzo che riforniva 400.000 persone. Si disse che la contaminazione fosse scesa 
lunga il bacino della Poscola e poi si fosse girata verso Sovizzo. 
Nel 2013 l’ARPAV pubblicò questa cartina sull’inquinamento del 1977; come si vede, 
all’epoca, a Val del Molino non venne fatto nessun accertamento (puntini gialli) e si 
valutò che la contaminazione fosse dovuta alla falda che girava verso nord dopo 
Montecchio Maggiore 
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Ad avviso dello scrivente il mancato accertamento, nel 1977, di Bypass Tra val 
dell’Agno e Val del Molino ha condizionato i successi accertamenti sui PFAS. Al 
seguente URL potete trovare una valutazione molto buona dell’ARPAV sul terreno e 
le acque sotterranee nella zona contaminata 

https://www.cardinibruno.it/doc/Perfluorati/Nota%20Tecnica%20PFAS.pdf 
La nota tecnica evidenzia la complessità dello scambio tra acque superficiali e acque 
profonde nonché i limiti di conoscenza. 
 
Le Legge Merli 
 
Nel Maggio del 1976 venne emanata la Legge Merli. Una Legge che prevedeva dei 
limiti nelle concentrazioni di una serie di sostanza negli scarichi civili e industriali. 
La Legge era debole su due punti: 

1. Le Tabelle selle sostanze erano fatte sulle sostanze note all’epoca; i PFAS per 
dire non erano contemplati perché sconosciuti 

2. Poneva dei limiti alle concentrazioni non sul bilancio di massa, ossia quanta 
sostanza veniva scaricata e se c’erano effetti accumulo. 

L’art. 4 della Legge 833/1978 (riforma sanitaria) incaricava il Governo di emanare 
direttive o norme che ponessero il limite complessivo accettabile dall’ambiente. 

https://www.cardinibruno.it/doc/Perfluorati/Nota%20Tecnica%20PFAS.pdf
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Questo fu fatto immediatamente solo per gli scarichi radioattivi affidando alle 
Prefetture il controllo del bilancio delle emissioni radioattive. 
Per fare un esempio illuminante gli ospedali che usavano mezzi di contrasto ad 
isotopi emittenti dovevano raccogliere e conservare le urine dei pazienti trattati fino 
a decadimento delle emissioni, poi potevano riversarli in falda. 
Per fortuna gli isotopi trattati avevano una emivita molto breve. Di tutto veniva 
tenuta registrazione presso la prefettura. 
Si dovette attendere il Testo Unico Ambientale (D.Lgs. 152/2006) per avere una 
norma che definisse i livelli ammissibili dei recettori; si veda la data perché fino al 
2006 una serie di obblighi per i PFAS non esistevano e gli sversamenti erano avvenuti 
in gran parte negli anni precedenti. Il testo unico ambientale; peraltro ben fatto, 
poneva come obiettivo prioritario  la ricognizione dell’esistente e, per il futuro, la 
valutazione di impatto ambientale sugli scarichi e, per aria, le emissioni e in generale 
i rifiuti. 
Ovviamente, annesso che fosse definito un limite nelle acque potabili, per qualsiasi 
sostanza, bisognava sapere quanta già ce n’era e fatta differenza con il limite avviare 
un sistema di autorizzazione/controllo coerente con questi obiettivi. 
In buona o in malafede in tutta la vicenda PFAS il bilancio di massa è stato trascurato 
o sottovalutato. 
 
L’imput internazionale 

Dal 1999 la Comunità Europea avviò 
un progetto di ricerca sugli 
interferenti endocrini che, per i PFAS, 
si concretizzò nel progetto Perforce. 
Segnalo interferenti endocrini, non si 
parlava di cancerogeni 
In Italia si concretizzò in una 
convenzione tra Ministero 
dell’ambiente e ISPRA i cui contenuti 
potete trovare  a questo URL che 
contiene amplissima documentazione 
presentata nell’ottobre 2013 ad un 
convegno nazionale 
https://drive.google.com/file/d/16GS
wLOwM6JOS_IOmhOI7_KCGV2jMUG

V4/view?usp=drive_link 
Che invito tutti a scaricare e a leggersi con attenzione; quantunque tecnico è molto 
comprensibile 
lo studio aveva preventivamente individuato i siti da indagare riportati a lato.  

https://www.google.com/search?q=Testo+Unico+Ambientale+%28D.Lgs.+152%2F2006%29&rlz=1C1PRUI_enIT1036IT1037&oq=superamento+legge+merli&gs_lcrp=EgZjaHJvbWUyBggAEEUYOTIGCAEQIRgVMgcIAhAhGJ8FMgcIAxAhGJ8FMgcIBBAhGJ8FMgcIBRAhGJ8FMgcIBhAhGJ8FMgcIBxAhGJ8FMgcICBAhGJ8FMgcICRAhGJ8F0gEINTU5NGowajeoAgCwAgA&sourceid=chrome&ie=UTF-8&mstk=AUtExfCiqihII4SXQU3M-KZjWd8jKh45p5ECPgY1C877AhUKPa-FWHG12MBYX2JMJ7kxnq2cR-cXBhY9Cfx4qxBKaeJMmsKQuXUx7Wl1XCK8PWeW_rDDgNkwO0DI6C6WECw3Ja1niTqO2Umaj6H9suy8VxhrrlQSyOgDXCDCrFV2ykzRvCdoUaltr2FxoTZdSmfMOgCrH1tAr1k32oi8poxm2SKLPpg9P9YrJEkySYl7jEodlc4ORSNnI-Mhez5YkS4gcA8lSv6DqpTSG1WUBhjL-Vhn&csui=3&ved=2ahUKEwiYs9j5g--RAxWj2gIHHQ5PAA4QgK4QegQIARAB
https://drive.google.com/file/d/16GSwLOwM6JOS_IOmhOI7_KCGV2jMUGV4/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/16GSwLOwM6JOS_IOmhOI7_KCGV2jMUGV4/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/16GSwLOwM6JOS_IOmhOI7_KCGV2jMUGV4/view?usp=drive_link
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Nel convegno pocanzi citato l’ISPRA riportava i termini della convenzione con il 
Ministero dell’Ambiente e l’attività di ricerca svolta, dopo la convenzione (2011) 
l’istituto svolse 3 campagne di misura: febbraio e marzo 2011, la seconda nel mese di 
luglio 2011 e la terza nel mese di gennaio 2012. 
Già in precedenza (dal 2006) l’Istituto aveva svolto, di propria iniziativa campagne di 
misure sui bacini dell’immagine prcedente. 
All’epoca si consideravano come i più rischiosi i PFOAS per le interferenzee 
endocrine, successivamente venne aumentata la classe di rischio tumorale dei PFOA. 
L’indagine non si limitò ad una vasta campagna di misure, ma verificò lo stato degli 
esseri viventi acquatici e ne riprodusse in laboratorio il comportamento a diverse 
concentrazioni di PFAS; A pg 93 di detta relazione troverte la sintesi dle primo anno 
di attività. 
Per i PFOA o studio concludeva 
 

 
 
Tuttavia, nel pur pregevole lavoro dell’ISPRA vi erano alcune grosse lacune: 
La prima era che non accertava le fonti; un esempio: 
Nel controllo acque potabili del Comune di Cornedo V. il prelievo era stato fatto dalla 
fontanella del cimitero. Poiché per ragioni professionali conosco molto bene da dove 
arriva quell’acqua (4 km più a monte da una falda in fondovalle) posso assicurare che 
i 20 nanogrammi per litro di PFAS trovati non possono in alcun modo derivare dalla 
sorgente MitEni. E allora da dove arrivavano? 
La seconda criticità, o meglio omissione, riguardava gli scarichi MitEni. Correttamente 
l’istituto trova le concentrazioni sulle acque di scarico di raffreddamento e del 
depuratore, ma non riporta le quantità scaricate (bilancio di massa); in altri termini 
quale era l’apporto MitEni sulle acque profonde? 
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Non era nei compiti dell’Istituto determinare questo parametro, ma chiunque abbia 
una conoscenza anche modesta di come si effetua una indagine ambientale saprebbe 
che il primo dato da individuare è la quantità di contaminante alla fonte. 
Le indagini successive avrebbero potuto precisare come quel contaminante si è 
diffuso, ma partire come è stato fatto dall’ARPA vicentina dalla concentrazioni in 
falda o sui corsi d’acqua superficiali è, per certi aspetti, riprendere alla rovescia l’ode 
del Manzoni (

6
) 

L’Istituto, con il suo lavoro,ha consegnato alle autorità sanitarie locali e nazionali e 
alle autorità ambientali degli stessi livelli un quadro preciso entro cui procedere con 
indagini successive e atti politico/amministrativi. 
Come vedremo poi la zona di Spinetta Marengo ha avuto un processo di 
accertamento molto inferiore della zona Trissino, peraltro più serio perché si è 
sviluppato verso tutti gli inquinanti e non solo verso i PFAS. 
Relativamente alla componete solfonata PFOAS le massime concentrazioni nelle 
acqua superficiali vennero rivelate nella zona del Lambro (MI); ne avete mai sentito 
parlare? 
 

 
 
Qui occorre fare una piccola precisazione: le sostanze inquinanti nelle acque 
superficiali possono essere conseguenza di: 

1. Un incidente come quello del 1977 della Rimar 
2. Delle dispersioni continue negli scarichi. 

 
Una indagine ambientale deve, almeno tentare, di rispondere ad alcune domande 

                                                           
6
 )  Chi potrà della gemina Dora e dell’Oglio le miste correnti 

Della Bormida al Tanaro sposa, del Ticino e dell’Orba selvosa 
Chi ritogliere i mille torrenti che la foce dell’Adda versò 
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Cosa A questa prima domanda è stato risposto in maniera esauriente 

Quanto e dove I valori e la localizzazione dei composti delle prima domanda  
sono imprecisi e pieni di contraddizioni 

Da dove Si è indicato solo una sorgente, non si sono indagavate sorgenti 
alternative, non si sono indagati i processi lavorativi. 

Verso dove Il modello di dispersione e di allontanamento dei composti è 
assolutamente inaffidabile. 

 
Oltre alle criticità pocanzi indicate l’indagine sui lavoratori è stata assolutamente 
inadeguata. Cercherò poi di motivare le criticità. 
L’ARPAV, dopo il quadro generale dell’ISPRA, raccoglie una mole immensa di dati che 
pubblica solo in parte, la parte pubblicata la potete trovare al seguente  URL. Non 
riporto tutti i dati per ragioni di spazio, comunque potete verificare quando vado a 
dire scaricando e leggendo i singoli report. 

https://www.arpa.veneto.it/temi-ambientali/acque-interne/acque-interne/pfas 
Occorre fare una premessa: 
Nella demenziale Leggge istitutiva del Ministero dell’Ambiente comprensiva del 
raggruppamento in ARPA degli ex Laboratori provinciali di Igiene e Profilassi  e poi  
dei presidi multizonali di prevenzione delle USL si assegnava alle varia ARPA le 
funzioni di laboratorio di analisi, ma i servizi sono classificati anche come organi di 
vigilanza. 
Significa che se dalle analisi di laboratorio emergono dati che configurano reato è 
obbligo dell’organo di vigilanza procedere a denuncia penale. 
Onestamente la situazione non era chiarissima perché mancando limiti di legge i reati 
non erano ben definiti, tuttavia a far data dalle circolari ministeriali e dalle indicazioni 
regionali l’organo di vigilanza aveva due obblighi: 

1. Identificare il/i destinatario/i della norma, ossia i colpevoli 
2. Emettere prescrizioni per far cessare un reato se questo aveva carattere di 

continuità. 
Il primo obbligo, per i PFAS, non è stato assolto in maniera completa. Nel senso che 
non si sono identificati i soggetti che diffondevano nell’ambiente i PFAS; stante 
questa omissione era conseguente che non si potessero emettere le prescrizioni 
dovute. 
Nel proseguo troverete che l’ISPRA, che effettuò la prima ricognizione, trovò dei 
valori molto elevati nel Lambro (MI) che attribuì a prodotti intermedi di processi che 
non avevano i PFAS come prodotto finale. 
Nessuno che a Vicenza e Milano chieda all’ISPRA da quali processi derivano quei 
PFAS? Nessuno che a Vicenza controlli se esistono gli stessi processi produttivi? 

https://www.arpa.veneto.it/temi-ambientali/acque-interne/acque-interne/pfas
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Nessuno che chieda all’ARPAV se ha chiesto qualcosa sul Lambro.  
Nessuno che si sia letto il report dell’ISPRA e ne abbia tratto le dovute conclusioni? 
Perché quando scoppiò il caso PFAS qualche chimico che lavorava con le galvaniche 
mi disse che erano usati come tensioattivi (detergenti) nei bagni galvanici. Ora se i 
PFAS a monte della MitEni vengono dalle quattro galvaniche tra Castelgomberto e 
Valdagno sono quasi certo che assieme ai PFAS si è disperso cromo esa, 10.000 volte 
più pericoloso dei PFAS.  
Il magistrato Guarinello a Torino negli anni 90 si trovò ad indagare sull’amianto usato 
nei forni per il pane/pasticceria. Semplicemente, il bravo magistrato, chiese ai 
carabinieri di farsi dare dal massimo produttore veronese di forni l’elenco dei clienti 
e il numero di forni venduti, poi inviò l’elenco dei clienti a tutti gli Spisal affinchè 
verificassero se tra i dipendenti delle ditte clienti c’erano casi di mesotelioma 
pleurico. 
Quali forze del male hanno impedito che si chiedesse alla MitEni l’elenco dei clienti e 
le quantità di PFAS venduto? Magari si scopriva che era una tintoria di Brendola sotto 
la quale il terreno è fradicio di PFAS, magari si scopriva che era usato nelle galvaniche 
a monte.  
In altri termini, venne fatta una buona e precisa analisi di laboratorio delle acque 
superficiali e profonde, ma con l’impossibilità di costruire il nesso di causa con la 
sorgente di origine della contaminazione. C’è però ben di peggio: questo modo di 
procedere (solo la testa della tenia senza controllare i segmenti successivi) lascia 
aperta la possibilità che le contaminazioni continuino. Non è stata fatta alcuna norma 
che imponga la tracciabilità di alcuni prodotti. I negromanti della paura e le sguattere 
no PFAS latrano alla luna di rendere a zero il livello di PFAS nelle acque di falda, ma 
intanto l’impianto MitEni è stato venduto all’India che può tranquillamente vendere i 
prodotti indiani agli ex clienti MitEni. 
Relativamente all’ultima domanda si sconta putroppo la mancanza di un modello 
delle acque meteo-superficiali-profonde. Di questa mancanza non si può dare la 
colpa all’ARPAV, ma anche un miope avrebbe visto che era necessario raggruppare 
alte competenze in una task force; questo doveva farlo il Ministero dell’Ambiente o 
la Regione. Le conseguenze di questa mancanza le troverete nella parte relativa alla 
politica. 
Riprendo le considerazioni sulle legge istitutiva del ministero dell’ambiente che fu 
uno dei peggiori prodotti del partito ambientalista al Governo. 
Come accennato si poteva e si dovevano separare le funzioni di accertamento 
(laboratorio) dalle funzioni di polizia. Il laboratorio ARPA poteva e doveva diventare 
organo tecnico di accertamento di processi di indagine condotti da polizia ambientale 
senza obbligo di denuncia da perte dell’organo tecnico. La polizia ambientale, fosse 
dell’ARPA stessa, dei NAS o dei carabinieri forestali doveva poter svolgere le proprie 
indagini sotto il controllo della Magistratura avvalendosi dei laboratori come organo 
tecnico. 
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Nella situazione data chi volete si presentasse spontaneamente all’ARPA a far 
valutare le acque del proprio pozzo o degli scarichi con il rischio di essere 
denunciato? 
Del resto in un Paese dove il controllo delle acque è affidato alle USL, quello dell’aria 
alle Provincie e quello dei rifiuti alle Regioni è evidente che il controllo sull’ambiente 
fu scientemente depotenziato e reso inefficacie. 
 
 
L’inizio 
 
Nella ricerca ISPRA, ancora una volta purtroppo, le stesse sostanze sono chiamate 
con nomi e acronimi diversi di quelli che verranno usati successivamente; ciò può 
ingenerare confusione. 
Dalla ricerca emerge la media dei PFAS nelle acque superficiali, nell’immagine 
espresse in nanogrammi/litro; i valori riportati sono dell’insieme dei PFAS. 
La ricerca non era finalizzata ad avere una mappa precisa del territorio, ma al 
raffronto tra alcuni campionamenti sentinella  in diverse parti dell’Italia. 

 
Si riporta la mappa delle concentrazioni lungo il fiume Bormida per un confronto 
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La ricerca/ricognizione dell’ISPRA venne fatta con serietà introducendo una 
distinzione tra PFOAS come provenienti da impianti chimici e PFOS a catena corta 
come derivanti da processi di lavorazione aventi i PFOAS come prodotto intermedio; 
relativamente a qesti processi venne individuato come maggiormente contaminato il 
bacino del Lambro. Relativamente ai PFOAS l’ISPRA affermava che “il maggior 
contenuto del contaminante in acque superficiali è nel bacino del Lambro dove 
PFOAS è presente come probabile by-product di altri  PFAS”.  
La ricerca dell’ISPRA dava quindi indicazioni precise sia di metodo che di valore. 
Perché tutte le criticità rilevate sono state ignorate o sottovalutate tranne quella 
relativa alla MitEni? 
 
Per fare un esempio illuminante riportiamo gli istogrammi delle concentrazioni a 
valle del collettore fognario ARICA. 
Come si vede le maggior parte della concentrazione è data dal PFBS mentre i 
pericolosi PFOS sono quasi irrilevabili. 
 



39 

 
Dai rilievi ISPRA, che potete controllare all’URL indicato. emergono alcune evidenze a 
prima vista non facilmente spiegabili: 
1. La presenza di una concentrazione a monte dell’impianto fluoro chimico di 

Trissino 
2. L’altissimo valore nel Retrone e nella zona Est di Vicenza; attenzione! Si sta 

parlando si concentrazioni nelle acque superficiali, non nelle acque di falda. Se si 
può ipotizzare una inversione di falda a livello di Alte-Altavilla secondo il vecchio 
bacino della Poscola è un po’ difficile sostenere che dalla falda l’acqua 
contaminata sale in superficie contaminando il corso del Retrone; Se è pur vero 
che vi è una inversione attorno a Montecchio con risalita di risorgiva a Sovizzo 
occorrerebbe verifica se la concentrazione in falda è maggiore di quella delle 
acque superficiali perché se così non fosse bisognerebbe prendere in 
considerazione l’ipotesi di un bypass tra la valle dell’Agno e Val del Molin più 
bassa di 80 metri; la cosa è stata evidenziata in relazione all’incidente del 1977 

3. Ma la Poscola confluisce nell’Agno che a valle dell’impianto fluoro chimico e del 
distretto conciario ha valori bassissimi (80 nanogrammi) 

4. Più avanti l’Agno assume valori molto più alti (1995 ng/litro) 
5. Pienamente giustificati i valori oltre 4800 del Fratta perché in quel punto vi è 

l’arrivo del collettore fognario che raccoglie le acque di depurazione della valle 
dell’Agno e del Chiampo. 

6. Come già detto in precedenza le dinamiche di diffusione sono tali che misurare 
qualsiasi valore sulle acque superficiali ha la stessa attendibilità di un lancio di 
dadi, ma lo scopo della ricerca ISPRA non era la precisione, ma il rilevamento di 
concentrazioni sentinella. 

7. Più importante è il risultato delle acque potabili sempre di questo studio 
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8. Attenzione! Non si tratta di PFOAS, ma di PFOA, ossia della componente per la 

quale erano  previsti livelli accettabili 10 volte più alti. Generalmente tuttavia i 
PFOA si accompagnano ai PFOAS sia per la produzione che per l’uso; quindi i 
PFOA possono essere presi come indicatore di concentrazioni relative anche per 
i PFAS. 

9. Anche qui si possono fare alcune considerazioni: se sono spiegabili gli alti valori a 
Lonigo e Cologna Veneta non lo sono, a prima vista, quelli di Albaredo e 
Legnago; ma si capiscono se si sa che qualche mente vacillante negli anni 50 del 
900 realizzò le opere di presa degli acquedotti di tali comuni proprio a valle del 
distretto della concia. 

10. Resta da spiegare la concentrazione relativamente bassa nell’acquedotto di 
Brogliano (a monte della MITENI), dello stesso comune di Trissino (luogo di 
produzione dei PFAS) e di Montecchio maggiore. La suddetta tabella andrebbe 
comunque confrontata con le opere di presa degli acquedotti pubblici. 

11. Inspiegabile è la concentrazione a San Bonifacio che è separato dalla presunta 
sorgente da ben due corsi d’acqua (Agno e Chiampo) che dovrebbero far da 
barriera alla diffusione. 

Non è chiaro quale sia stato il criterio con cui hanno costruito questa mappa perché 
le acque potabili provengono sia da pozzi di captazione che da sorgenti.  



41 

Lo studio dell’IRSA-CNR comunque rilevava livelli generalmente bassi di PFOAS e 
qualche criticità nazionale: il bacino della Bormida ove esisteva un impianto fluoro 
chimico, il bacino dell’’Arno a valle del distretto della concia e, sorprendentemente, 
per i PFOAS le massime concentrazioni furono individuate nel bacino del Lambro 
mentre nelle acque superficiali a monte della MitEni i valori erano molto bassi. 
C’è infine un punto importante: i PFOAS non sono generalmente un prodotto di 
consumo finale, ma un intermedio per la produzione di altre sostanze che poi 
possono rilasciarli 
Date queste evidenze sarebbe stato ragionevole e auspicabile: 
1. Partire dalla produzione e dal commercio, ossia richiedere ai produttori quali 

erano i loro maggiori clienti e verificare le filiere in particolare verificare l’uso e il 
commercio dei prodotti finali. 

2. Dato che a valle dei due distretti conciari nazionali si erano riscontrati elevati 
valori, partire dai depuratori e dalle discariche (a valle del distretto della concia 
del Chiampo sono state sotterrate 12 milioni di tonnellate di rifiuti speciali di 
concia) per rilevare le filiere di origine e i plume di diffusione(

7
) 

L’Indagine ISPRA, comunque, fu una base, non priva di contraddizioni come appena 
riportato, che permetteva di orientare le successive indagini. 
 
Conseguentemente all’indagine ministeriale l’ARPAV si attivò con un campagna di 
misure nell’autunno 2013 e 2014 di cui la mappa seguente dà conto dei punti di 
prelievo in cui è stata trovata una concentrazione superiore ai 10 nanogrammi/litro 
nelle acque sotterranee (

8
) 

Corre obbligo segnalare che il Decreto Legislativo n. 18 del 23 Febbraio 2023 assegna 
ai rilevamenti PFAS una incertezza del 50% sul valore massimo ammissibile che, per 
lo stesso decreto è di 100 nanogrammi/litro. Quindi tutti i valori che leggerete 
possono essere aumentati o diminuiti di 50 nanogrammi. 
Quindi signori chi su questa lotteria costruisce il sabba del terrore o è di assoluta 
ignoranza o mente sapendo di mentire.  

                                                           
7
 )  Il percolato viene raccolto, analizzato, se necessario trattato. Ma fino a una certa data i PFAS non 

erano nel panel di esami chimici da effettuare 
8 )  La Regione gestisce una rete di pozzi di controllo delle acque sotterranee, non tutte sono falde che 

servono gli acquedotti 
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Corre obbligo segnalare che il D.Lgs 23_febbraio_2023_n._1

 
 
Sul sito dell’ARPAV Veneto potete trovare ampia documentazione di queste ricerche 
 

https://www.arpa.veneto.it/temi-ambientali/acque-interne/acque-
interne/pfas 

 
L’indagine dell’ARPAV, per quello che vediamo dai report pubblicati, non si raccordò 
on altre ricerche (es. Bormida e Arno), ma partì come se fosse la prima ricerca quasi a 
voler insegnare agli altri come si fa. 
Non si limitò solo perfluorosulfonato (PFOAS nel report), ma si estese a tutta la 
famiglia dei fluorocarburi; dall’indagine emersero alcuni aspetti curiosi quali la 
presenza differenziata di numerose sostanze in diversi siti. 
 
L’immagine seguente rappresenta il numero di sostanze presenti nei campionamenti. 
(non le concentrazioni). Segnaliamo,  per chi voglia leggersi il report, la provincia di 
Treviso dove a monte delle risorgive i campioni sono puliti mentre a valle vi è 
l’improvvisa presenza di almeno 6 sostanze. Perché? Il report non lo spiega. 
Riportiamo la tabella riassuntiva dei risultati della campagna 2013 

https://www.arpa.veneto.it/temi-ambientali/acque-interne/acque-interne/pfas
https://www.arpa.veneto.it/temi-ambientali/acque-interne/acque-interne/pfas
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Qui occorre fare un po’ di chiarezza perché i PFAS sono l’insieme di tutti i perfluorati 
sopra indicati, ma quelli considerati pericolosi per patologie endocrine sono i 
perfluorati sulfonati (PFOAS o PFOS nella tabella) per i quali solo 2 campioni su 205 
superano il livello di 10 nanogrammi per litro. La seguente mappa indica le classi di 
concentrazione del PFOA 

 
 

Corrispondente all’ottava riga della tabella precedente; come già spiegato molto 
meno pericoloso del PFOAS; ma qualcuno ha provato a spiegare cosa ci fa quel 
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pallino amaranto tra la provincia di Treviso e quella di Venezia? Da dove viene? Da 
quali processi industriali deriva? 
Un altro grafico raggruppa i risultati per sostanza e per concentrazione. Si vede che 
per  i PFOS le concentrazioni massime rilevate sono di 26 nanogrammi/litro.  
All’epoca il valore di sicurezza nelle acque potabili era di 100 nanogrammi/litro; 
quindi di cosa si stava parlando? Cosa ululava il sindaco di Lonigo contro l’ex 
assessore responsabile del Servizio Igiene degli alimenti dell’USL (“Hai avvelenato i 
miei figli!”)? 
In altri termini non c’era evidenza di alcun pericolo, ma qualcuno preferì creare e 
cavalcare la paura, nacquerò così le sguattere dell’angoscia e i negromanti della 
paura, vennero finanziate analisi delle acque e del sangue, vennero adottati filtri 
depuratori, efficacissimi dato che c’era ben poco da depurare. 

 
Se facciamo la mappa della somma di tutti i PFAS otteniamo quella che segue 
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Non vi è un solo sito con le falde ad alta contaminazione, ma ben tre. E’ legittima la 
domanda perché gli altri sono stati trascurati ed altrettanto legittima la domanda da 
quali processi industriali questi derivano. 
In relazione alla concentrazione nelle acque potabili del PFOAS qui vi è il primo 
elemento che ci porta a dire che il rischio PFOAS è un rischio modestissimo o 
irrilevante. 

Al 30 settembre 2013 i l’ARPA  pubblica un report sullo stato dell’inquinamento. 

https://www.arpa.veneto.it/temi-ambientali/acque-interne/acque-
interne/pfas/nota-tecnica-pfas.pdf/@@download/file 

Scompare dal report l’inquinamento di Treviso e del bassanese. Il combinato disposto 
di politica e tecnica ha deciso:  

1. Vi è un pericolo 
2. La causa è lo stabilimento della Miteni di Trissino 
3. Tutto il resto non conta, deve essere dimenticato 

 

https://www.arpa.veneto.it/temi-ambientali/acque-interne/acque-interne/pfas/nota-tecnica-pfas.pdf/@@download/file
https://www.arpa.veneto.it/temi-ambientali/acque-interne/acque-interne/pfas/nota-tecnica-pfas.pdf/@@download/file
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Dall’altra parte nella Regione Friuli è intanto in corso la truffa della laguna di Grado 
che vedrete nella terza parte di questa ricerca.. Come diceva Andreotti  a 
pensar male di fa peccato, ma spesso si indovina. 
Nel report riassuntivo dell’ARPAV si riportano anche i livelli di concentrazione del 
PFOAS in acque superficiali; qui se ne riporta una delle tavole. 
 

 
 
E’ opportuno fare qualche considerazione sui campionamenti in acque superficiali. Lo 
scrivente come tecnico del servizio di igiene e sanità pubblica ne ha eseguito 
centinaia e si sente di affermare che 

 Allo scarico di un depuratore le concentrazioni sono omogenee e stabili sul 
medio periodo (qualche ora) 

 In un corso d’acqua le concentrazioni, in relazione al flusso di corrente, sono 
variabili nel tempo e sulla distanza dall’asse del flusso; sul secondo parametro 
abbiamo variabilità del 1000%; per tale motivo non si fa un solo 
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campionamento, ma almeno tre su cui poi si fa la media. Non sappiamo se ciò è 
stato fatto. 

Vi sono tuttavia altri aspetti che non sono chiariti e che le indagini successive 
avrebbero dovuto approfondire: le misure a Lonigo, sul Guà (il Guà è l’Agno che 
cambia nome e il prelievo è avvenuto dal ponte pedonale) rivelano una 
concentrazione di PFAS di 1081 ng/litro; il report afferma che queste concentrazioni 
provenivano dal Brendola in quanto il Guà era in secca. 
Mi chiedo e vi chiedo: chi immetteva nel Brendola gli inquinanti dato che la MITENI 
era allacciata alla rete di depurazione che confluiva solo nello scarico del LEB a valle 
del punto di misura appena indicato e non sversava in alcun modo nel Brendola? 
Una mezza risposta mi sento di darla: se il Guà era in secca e il Brendola invece 
effluiva era probabilmente perché la FIS (azienda chimica di Montecchio Maggiore)  
emungeva dalla falda acque di raffreddamento che riversava nel Brendola (la FIS 
arrivò ad estrarre dalla falda oltre 100.000 mc/die di acqua; quanto tutta la città di 
vicenza). Un aspetto della dinamica tra acque superficiali e sotterranee che non ho 
trovato ne’ nel report, ne’ nelle pubblicazioni successive. 
 
L’anno dopo i campionamenti vennero ripetuti, questa volta anche sulle acque 
superficiali. I risultati dei campionamenti per le acque potabili sono riportati, per 
classi di concentrazione nella tabella seguente 

 
Col che si confermava, relativamente al PFOAS, la modesta o insussistente presenza 
di rischio. 
Nel 2014 vennero anche eseguite le misure di contaminazione acque superficiali; la 
mappa seguente dà conto dei punti di misura su tutta la regione 
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Come si vede permane un concentrazione superiore ai 100 ng sul Dese in provincia di 
Treviso, ma questa poi scompare dai Radar dei ricercatori e i negromanti della paura 
concentrano la loro attenzione solo sul bacino del Guà. L’immagine seguente dà 
conto dei prelievi nel bacino Guà e di vicenza 

 
I punti 497, 1004 e 98 mostrano una concentrazione crescente impressionante ( 35, 
2300, 1500 nanogrammi per litro in acque superficiali) Alla pagina seguente i rilievi 
delle portate e dei carichi. 
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Come si vede la politica aveva già scelto di concentrarsi su un unico bacino. 
Le misure vennero effettuate l’11/12 marzo 2014,  il seguente grafico riporta 
l’andamento dei flussi nel mese di marzo. 
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Sebbene nei giorni di misura la portata dei corsi d’acqua sia costante si rileva che solo 
10 giorni prima c’era stata un’onda di piena. Con un po’ di esperienza nel 
campionamento lo scrivente può affermare in scienza e coscienza che tale variazione 
i valori di portata non sono significativi di niente se non si conosce la dinamica di 
scambio tra acque superficiali e acque profonde. 
Tale onda di piena può aver trasportato numerosi contaminanti che hanno 
impregnato i letti dei corsi d’acqua; contaminanti che sono stati rilasciati nei giorni 
successivi. Sempre con l’esperienza di decine di campionamenti sui corsi d’acqua mi 
sento di affermare che il prelievo (da un ponte) al centro del corso d’acqua può 
variare fino a 10 volte il valore della concentrazione rilevata presso la riva dello 
stesso. 
Prassi corretta sarebbe effettuare più campionamenti a diverse ore e a diversa 
distanza dall’asse del corso d’acqua e indicare il range di errore. Questo nel report 
non è riportato. 
In acqua stagnante la diffusione di un qualsiasi contaminante a bassissime 
concentrazioni (nanogrammi) impiega decine d’anni a diffondersi; le formule di 
diffusione sono state definite da Albert Einstein in uno dei quattro famosi articoli del 
1904.  In acque turbolente come quelle di un corso d’acqua bisogna valutare caso per 
caso. Per quanto appena detto la tabella dei carichi è poco attendibile 
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O meglio: è attendibile solo per il giorno dei prelievi, non per tutti i giorni dell’anno 
Negli anni successivi le campagne di misura proseguirono. 
E’ questo il primo tentativo di effettuare quello che in precedenza ho chiamato 
bilancio di massa. Lodevole tentativo, ma non attendibile. 
Dico non attendibile perché è impossibile che simili carichi provengano dalla MitEni, 
non per il rispetto dell’ambiente, ma perché sarebbero una elevatissima perdita di 
prodotto con gravi conseguenze economiche. 
Successivamente alla campagna di misure del 2013 l’ARPAV tenne sotto controllo sia 
le acque superficiali che le acque sotterranee; le misure vennero razionalizzate su 
una serie di pozzi di controllo della Regione Veneto. 
Parallelamente tutti i pozzetti di controllo delle discariche sono obbligatoriamente 
controllati. Nella zona di Arzignano-Montebello sono stati sepolti 12 milioni di mc di 
fanghi di depurazione provenienti dalle concerie. Queste discariche sono isolate con 
doppio manto impermeabile e tra il primo e il secondo manto vi è uno strato di 
ghiaino che permette alle perdite della discarica oltre il primo manto di defluire nei 
pozzetti di controllo. 
In tali pozzetti la concentrazione di PFAS è relativamente alta dato che i fanghi 
provengono da processi in cui i PFAS sono stati, nel passato, ampiamente usati per 
l’impermeabilizzazione delle pelli. Il punto è: alti si, ma quanto viene disperso? 
(bilancio di massa). La quantità che dalle discariche va in falda è, complessivamente 
modestissima (meno di qualche ettolitro l’nno), ma di alta concentrazione. 
Questo conferma ancora una volta la demenza di usare le concentrazioni degli 
scarichi come parametro di sicurezza. 
Le ultime misure ARPAV (2024) sono ricavabili a questo URL 

https://www.arpa.veneto.it/temi-ambientali/acque-interne/acque-
interne/pfas/20250102_monitoraggio_pfas_rete_sorveglianza.pdf/@@display-

file/file 
Le indagini dell’ARPAV giustamente considerano non un valore singolo per pozzi di 
controllo, ma la media annua. 
Purtroppo è ormai costume degli organi di vigilanza produrre dati che non possono 
esser facilmente confrontati con i precedenti. I report 2024 sono ricchissimi di nuove 
informazioni ma non sono molto utili a valutare se la situazione va migliorando o 
peggiorando. 
 
Il collettore ARICA 
 
Negli anni seguenti la Legge Merli vennero realizzati numerosi impianti di 
depurazione delle acque civili e industriali. Il maggiore fu quello di Arzignano che 
arrivò a depurare 48.000 mc/die di acque. 
Purtroppo negli anni precedenti una scellerata politica degli enti locali aveva portato 
a mescolare le acque delle fognature civili con quelle degli scarichi industriali. Nella 

https://www.arpa.veneto.it/temi-ambientali/acque-interne/acque-interne/pfas/20250102_monitoraggio_pfas_rete_sorveglianza.pdf/@@display-file/file
https://www.arpa.veneto.it/temi-ambientali/acque-interne/acque-interne/pfas/20250102_monitoraggio_pfas_rete_sorveglianza.pdf/@@display-file/file
https://www.arpa.veneto.it/temi-ambientali/acque-interne/acque-interne/pfas/20250102_monitoraggio_pfas_rete_sorveglianza.pdf/@@display-file/file
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incompetenza generalizzata qualche buona idea venne fuori, l sindaco di Arzignano 
Trevisan stimolò una politica che collocasse la concia di base (prevalentemente 
scarichi di solfuri e ammoniaca) nei comuni della bassa valle e la rifinizione nei 
comuni a monte. Questo permise di differenziare i processi di depurazione. 
Ometto di esprimermi su come un gestore abbia gestito malamente questa 
opportunità. 
Dagli anni 2000 tutti gli scarichi dei depuratori sono stati convogliati in un unico 
tubone con la struttura sottostante.  
 

 
Prima della realizzazione del suddetto collettore (anno 2000) il depuratore di Trissino 
scaricava nella Poscola poco sopra alla Ghisa. 
Il depuratore di Trissino raccoglieva gli scarichi della MitEni e li riversava nella 
Poscola con un flusso di 25-30 litri al minuto. Per l’USL eseguivo i prelievi e li 
mandavo ad analizzare all’ARPAV di Vicenza. 
Il depuratore avrebbe dovuto scaricare in acque superficiali entro i limiti della Tabella 
della Legge Merli, non lo faceva (il supero non era per i PFAS per i quali non c’erano 
limiti, ma per i cloruri che derivavano dal lavaggio pelli che arrivavano sotto sale dal 
Sudamerica. 
L’ARPAV denunciava il gestore, il consorzio di depurazione pagava la multa e demo 
cristianamente ogni 3-4 denuncie si cambiava il direttore denunciato. 
La questione era che il merdodotto da Recoaro a Trissino aveva bypassato le normali 
ricariche di falda talchè vi fu un abbassamento delle falde stesse (

9
). Questo processo 

venne aggravato dal collegamento al collettore dei depuratori di Arzignano, 
Montecchio M. Montebello, Lonigo etc. 

                                                           
9
 )  Tra Cornedo e Castelgombero è stato realizzato un pozzo di ricarica di falda che, da Spagnago, 

nelle piene prelieva attraverso uno scolmatore e una canalizzazione di 5 km, la piena dell’Agno e 
la versa nel pozzo per la ricarica. Anche questo elemento non considerato nelle valutazioni delle 
portate 
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Vero è che in tal modo si è  bypassata la zona di ricarica delle risorgive, ma tutto il 
sistema naturale di acque superficiali e falde è stato sconvolto.  
Ma allora, se tutto lo scarico MitEni va nell’Arica, come si spiegano i valori sulla acque 
superficiali riportate a pg.44, di Lonigo e, a monte dello scarico LEB? 
Non risulta che l’acqua risalga dallo scarico ARICA (Cologna Veneta) fino a Lonigo, 
quindi: 

 O qualcuno pompa acqua dalle falde profonde inquinate e la scarica nei 
corsi d’acqua superficiali (es. FIS) 

 O qualcuno non allacciato al collettore usa i PFAS e scarica nei corsi d’acqua 
superficiali. 

Non ho visto che l’ARPAV si sia posta questa alternativa e abbia avanzato una 
risposta. 
 
Una criticità non considerata 
 
Einstein, in uno dei famosi 4 articoli del 1904 defininì la cinetica della diffusione di un 
soluto in un solvente. Considerando una contrazione di PFAS di 5 nanogrammi/litro 
questa sarebbe equivalente a una zolletta di zucchero (5 g) in una vasca d’acqua di 
100 x 50 x 20 metri. Far cadere una zolletta in un angolo di quella vasca 
comporterebbe che la diffusione all’angolo opposto arriverebbe dopo 25 anni (

10
).  

Parliamo di acqua stagnante. La diffusione dei PFAS dallo scarico di qualsiasi sorgente 
alle acque profonde e, nelle acque profonde, è un fenomeno assolutamente non 
indagato e certo. 
Quindi a quando risale la contaminazione rilevata a Lonigo (per fare un esempio) 
dagli scarichi MitEni è difficile, se non impossibile, dirlo come è impossibile dire 
quando tale contaminazione se ne andrà 
 
 
VALUTAZIONE SU 10 ANNI DI MISURE 
 
Le mie valutazioni sono ricavate da quello che è stato pubblicato da ARPAV, Regione 
Veneto e Ministero dell’Ambiente. Molte cose non sono di dominio pubblico, non 
perché siano segrete, ma perchè non sono state pubblicate. Alcune di queste sono 
emerse nelle udienze del maxiprocesso MitEni. 
Quanto sopra premesso mi sento di esprimere le seguenti valutazioni: 
1. E’ stata raccolta una montagna di dati sulle contaminazioni delle acque 

superficiali e acque profonde; la precisione di tali dati è scarsa, ma questo non 

                                                           
10

 )  Anche con concentrazioni iniziali maggiori i tempi sarebbero simili, varierebbe solo la 

concentarzione media della vasca 
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modifica il valore complessivo: possono essere 80 o 120 nanogrammi/litro 
rispetto ai 100 che potrebbero essere reali, ma non sono 10 o 1000. 

2. E’ mancata una gestione del significato di tali dati: da dove deriva la 
contaminazione? vi sono sorgenti alternative? quando sono stati immessi nelle 
falde profonde, ammettendo la cessazione immediata quale sarà la dinamica 
naturale? 

3. Le mancate domande e le mancata risposte del punto precedente sono tutte 
imputabili ad una mancata gestione centralizzata di tre livelli 

a. Chimico analitico (accertamenti) 
b. Sanitario (epidemiologico) 
c. Gestione del territorio 

4. Gli accertamenti, nonostante le ricognizioni che avevano individuato tre punti 
critici, si sono concentrate su un’unica sorgente sospetta. 

5. E’ del tutto mancato il controllo pubblico (SPISAL) sui lavoratori esposti; rispetto 
a questo aspetto non possiamo pubblicare niente dato che i dati sono sensibili e 
pertanto soggetti alle norme di tutela della privacy 
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PARTE TERZA LA POLITICA 
 
UN PROBLEMA SFUGGITO DI MANO AGLI APPRENDISTI STREGONI 
 

 

LE FALSE ANALISI DELLA LAGUNA DI GRADO 

Parto con un episodio personale che spiega le ragioni che mi hanno indotto a 
dubitare di gran parte delle notizie di emergenze ambientali. Sono di Vicenza dove 
alcuni giornali regionali non arrivano perché la piazza è coperta in maniera assoluta e 
pervasiva dalla Manzoni Pubblicità e dal gruppo De Benedetti, quindi non si vive in 
relativo isolamento giornalistico, ma il monopolio può permettersi di pubblicare 
senza tema di confronto notizie che hanno certamente un fondo di verità, ma 
possono essere esagerate o sminuite. 
Ero a padova e nel  Gazzettino del bar, che viene pubblicato nell’edizione Veneto-
Friuli, leggo un titolo che, da chimico, mi fa sobbalzare: indagati per le false analisi 
della laguna di Grado. 
Come chiunque leggesse quel titolo penso che siano state nascoste le dimensioni e le 
cause degli inquinamenti, mentre proseguo con la lettura scopro invece che  
l’inquinamento è stato inventato.  
Nella ristretta cerchia degli amici e conoscenti sono considerato una persona seria e 
credibile, ma le cose pesanti che andrò a dire necessitano, per chi non mi conosce, di 
più ampia credibilità, quindi riporto gli articoli di giornale ricavati online. 
Cominciamo con un articolo de il mattino di Padova, del 31 luglio 2017, molto 
posteriore a quello da me letto, ma riassuntivo della vicenda 
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“MARANO LAGUNARE. Tutti davanti al gup del tribunale di Roma, per difendersi dalle 
accuse di associazione a delinquere finalizzata alla truffa, oltre che, a vario titolo, 
falso e abuso d’ufficio. È stato fissato per il 20 settembre l’inizio dell’udienza 
preliminare a carico dei venti indagati nell’ambito dell’inchiesta che ipotizza bonifiche 
“fantasma” nella laguna di Grado e Marano Lagunare, in Friuli. 
Passato dalla Procura di Udine a quella romana per competenza territoriale, il 
procedimento punta a chiarire se l’emergenza ambientale che permise al 
Commissario delegato friulano di ricevere circa 100 milioni di euro di contributi dal 
2002 al 2012 (quando la struttura fu revocata dall’allora premier Monti), sia stata o 
meno un clamoroso bluff. 
Una messinscena architettata dall’allora direttore generale del ministero 
dell’Ambiente, Giancarlo Mascazzini, al solo scopo di ottenere e spartirsi fiumi di 
denaro pubblico. Soldi di cui il pm Viviana Del Tedesco, prima, e il collega Alberto 
Galanti, ora, ritengono abbiano beneficiato tutti gli indagati. A cominciare da 
Mascazzini e dai commissari succedutisi alla guida della struttura: gli allora assessori 
del Friuli Venezia Giulia Paolo Ciani (2002-2006) e Gianfranco Moretton (2006-2009), 
e l’ex direttore scientifico Arpa, Gianni Menchini (2009-2012), con i rispettivi soggetti 
attuatori Dario Danese e Giorgio Verri.  
Ma anche i legali rappresentantidelle società pagate per opere «inutili o mai 
realizzate»: Raffaele Greco (coop Nautilus, di Vibo Valentia), che incamerò circa 4 
milioni di euro, Guido Zanovello (studio Altieri di Thiene), e Giovanni Mazzacurati (ex 
presidente del Consorzio Venezia Nuova) e Maria Brotto (Thetis di Venezia), che per 
progettare e realizzare le casse di colmata a Lignano, Grado e San Giorgio ricevettero 
1,3 milioni, Vincenzo Assenza, Fausto Melli, Franco Pasquino e Giorgia Scopece 
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(Sogesid, società in house del ministero, cui si contesta anche la predisposizione di un 
«faraonico e irrealizzabile» progetto da 230 milioni di euro per la messa in sicurezza 
di Caffaro). 
«Siamo convinti di poter provare lo stato d’inquinamento della laguna – ha detto 
l’avvocato Luca Ponti, che difende Moretton e Danese –, e quindi anche la necessità 
di interventi, effettuati in una logica di economicità e di risparmio dei costi». Gli fa 
eco l’avvocato Rino Battocletti, che assiste Menchini, ricordando come a suffragare 
l’esistenza dell’inquinamento siano «numerosi atti di natura amministrativa e plurimi 
pareri scientifici. Dopo sette anni d’indagine – ha aggiunto –, finalmente ci sarà un 
giudice terzo a verificare l’impianto accusatorio, che già il gip di Udine, archiviando la 
posizione di Menchini e altri indagati, aveva giudicato severamente. 

 
Un anno prima il Messaggero di Udine  aveva pubblicato questo articolo 

 
MARANO LAGUNARE. Lo aveva scoperto la Procura di Udine, attraverso un’inchiesta 
partita nel febbraio 2012 e culminata dopo soltanto due mesi nella revoca da parte 
dell’allora premier Mario Monti del Commissario delegato della laguna di Grado e 
Marano. 
Adesso, a più di due anni dalla trasmissione degli atti ai colleghi romani per 
competenza territoriale sulla principale ipotesi di reato - l’associazione a delinquere in 
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ambienti ministeriali -, la certificazione dell’impianto accusatorio arriva dalla stessa 
Capitale, con l’avviso della conclusione delle indagini preliminari notificato ieri a 20 
degli iniziali 26 indagati. 
L’emergenza ambientale che dal 2002 aveva ingrassato la struttura commissariale 
friulana sarebbe stata un clamoroso bluff: una messinscena architettata dall’allora 
direttore generale del ministero dell’Ambiente, Giancarlo Mascazzini, al solo scopo di 
ottenere e spartirsi fiumi di denaro pubblico. 
Diventata un caso “pilota” per una serie di altri fascicoli simili avviati fuori regione, 
l’inchiesta partorita e sviluppata dal pm udinese Viviana Del Tedesco, e passata poi 
sotto il coordinamento del collega Alberto Galanti, che per le indagini ha continuato 
ad avvalersi dell’allora comandante del Noe di Udine (e attuale comandante del 
Nucleo investigativo dei carabinieri di Gorizia), Pasquale Starace, ha dunque 
confermato tutte le ipotesi di truffa, falso e abuso d’ufficio su cui sarebbe stato 
costruito lo scandalo delle bonifiche “fantasma”. 
Il trucco? «Ingigantire un’emergenza ambientale in realtà limitata alla sola area 
industriale dell’ex Caffaro e al connesso canale Banduzzi e – recita il capo 
d’imputazione – coltivarla, incentrando l’attività sulla laguna invece che sull’area 
industriale da bonificare, omettendo le attività di completa caratterizzazione e 
comunque la validazione dei campionamenti e delle analisi eseguite, falsificandole 
facendo risultare concentrazioni di mercurio metilato superiori financo ai valori di 
mercurio totale». 
Un “pozzo” apparentemente inesaurbile e dal quale avrebbero attinto vantaggi 
economici, chi più e chi meno, tutti gli indagati. A cominciare da Mascazzini, 
ovviamente, e da coloro che facevano parte della struttura commissariale, cui nei 
dieci anni furono corrisposti circa cento milioni di euro: i due ex commissari “politici” 
Paolo Ciani (2002-2006) e Gianfranco Moretton (2006-2009) e il tecnico Gianni 
Menchini (2009-2012), e i rispettivi soggetti attuatori Dario Danese e Giorgio Verri. 
Ma anche i legali rappresentanti delle società pagate per opere inutili o mai 
realizzate: Raffaele Greco, della cooperativa Nautilus, di Vibo Valentia, che incamerò 
circa 4 milioni di euro, Guido Zanovello, dello studio Altieri di Thiene, e Giovanni 
Mazzacurati (ex presidente del Consorzio Venezia Nuova) e Maria Brotto, della Thesis 
di Venezia, che per la sola progettazione e realizzazione delle casse di colmata 
previste a Lignano, Grado e San Giorgio ricevettero 1,3 milioni, Vincenzo Assenza, 
Fausto Melli, Franco Pasquino e Giorgia Scopece, della Sogesid di Roma, società in 
house del ministero dell’Ambiente, cui furono corrisposti più di 1,8 milioni e cui si 
contesta anche la predisposizione di un «faraonico e irrealizzabile» progetto da 230 
milioni di euro per la messa in sicurezza della Caffaro. 
Accuse rimbalzate da subito anche sul capo degli organi deputati a controllare lo 
stato di salute della laguna e che, rendendosi correi della finta rappresentazione dei 
fatti, sono rimasti 
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a loro volta coinvolti nella pesante ipotesi dell’associazione a delinquere: Marta 
Plazzotta, dirigente dell’Arpa di Udine, Massimo Gabellini e Silvestro Greco, dell’Icram 
(ora Ispra), e Antonella Ausili ed Elena Romano, dell’Ispra (già Icram) di Roma. 
 

La giornalista è la stessa e, come si vede, alcuni dati sono comuni ai due articoli 
Due anni prima, il 29 ottobre 2014,  IL PICCOLO DI Trieste dava notizia della raffica di 
indagati, il giornalista era diverso 

 

 
Raffica di indagati nella seconda tranche dell'inchiesta sulle bonifiche "fantasma" 
nella laguna di Marano e Grado. Per associazione per delinquere, truffa ai danni dello 
Stato, tentata corruzione, concussione e abuso d'ufficio legati ai finanziamenti statali 
assegnati per la gestione delle emergenze ambientali nei siti di interesse nazionale 
(Sin) sono indagate 26 persone, tra le quale anche l'ex direttore del ministero 
dell'Ambiente, Gianfranco Mascazzini. Agli indagati è in corso di notifica un avviso di 
garanzia. L'inchiesta partita dalla procura di Udine è poi approdata a Roma; il denaro 
sottratto all'erario sarebbe «molto consistente». Tra gli indagati figurano anche 
Paolo Piani, Gianfranco Moretton e Gianni Menchini, ex commissari delegati alle 
bonifiche. 
Nei guai anche Giovanni Mazzacurati, l'ex presidente del Consorzio Venezia Nuova e 
della Tethis srl di Venezia travolto dalla bufera giudiziaria sul Mose, e i legali 
rappresentanti delle società ingrassate a suon di finanziamenti per appalti di opere 
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considerate adesso inutili o mai realizzate: Raffaele Greco, della cooperativa Nautilus, 
di Vibo Valentia, Alberto Altieri e Guido Zanovello, dello studio Altieri spa di Thiene, 
Vincenzo Assenza e Fausto Melli, della Sogesid srl di Roma, società in house del 
ministero dell'Ambiente. E, ancora, Marta Plazzotta, dirigente dell'Arpa di Udine, 
Massimo 
Gabellini, alla guida della II Direzione dell'Icram (ora Ispra) e Silvestro Greco, direttore 
scientifico del medesimo istituto, e Antonella Ausili ed Elena Romano, dell'istituto 
Ispra (già Icram) di Roma, cioè degli organi deputati a certificare lo stato di salute 
della laguna. 
 

Il Gazzettino il 30 ottobre 2014 pubblicava il seguente articolo 
La "cricca" delle bonifiche da Grado a Marghera 
La "cricca" delle bonifiche stava al Ministero, secondo i Pm, dell'Ambiente. Per anni 
ha agito drenando denaro pubblico. Ha inventato bonifiche - a partire da quella della 
laguna di Grado e Marano - per orchestrare i finanziamenti. Ha gestito una rete 
clientelare di assunzioni e affari nel territorio, a cominciare dalla laguna di Venezia. 
Ha costruito un sistema di potere che da Roma si diramava in tutta Italia, in 
particolare nei 57 Siti di interesse nazionale. Ha lucrato sulle "transazioni ambientali" 
a Porto Marghera (500 milioni di euro), con vessazioni ministeriali nei confronti di 
imprenditori, tali da configurare una vera e propria concussione. Ha costruito un 
meccanismo che era collegato in Veneto al Consorzio Venezia Nuova (i soldi delle 
transazioni tornavano al CVN) e al suo ex presidente Giovanni Mazzacurati, nel resto 
del paese a Sogesid, società costituita dal Ministero. 
Due anni dopo, l'inchiesta avviata a Udine dal pm Viviana Del Tedesco, riemerge a 
Roma sotto forma di un corposissimo invito a rendere interrogatorio notificato ieri ad 
almeno 26 persone. Tutte indagate, a diverso titolo, per una serie di reati che la 
dicono lunga su quale sia lo spreco di risorse da parte dei ministeri, sotto la regìa 
delle direzioni generali. È un pozzo senza fondo l'indagine coordinata dal sostituto 
Alberto Galanti e condotta da carabinieri e Guardia di finanza. All'inizio dell'anno il 
procuratore Pignatone aveva chiesto gli atti dell'inchiesta friulana, meritevole di aver 
scoperto l'asserito bluff della bonifica della laguna di Grado e Marano. Dopo aver 
acquisito alcuni rapporti di polizia giudiziaria e interrogato decine di testimoni, ora i 
risultati sono condensati in un atto di un centinaio di pagine. È il romanzo delle 
bonifiche, delle clientele politiche e dei trucchi messi in atto da strutture tecniche 
ministeriali. 
LA "RETE" - I reati vanno dall'associazione per delinquere (in parte prescritta) alla 
truffa, dalla tentata corruzione all'abuso d'ufficio e alla concussione. Il reato 
associativo si riferisce a un presunto accordo (coinvolti tra gli altri Mascazzini e 
Mazzacurati) per creare da una parte la bonifica "fantasma" di Grado e Marano, 
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basata su dati scientifici (inquinamento da mercurio industriale) mai verificati, 
dall'altra per fare pressioni su imprenditori di Porto Marghera, così da ottenere 
"transazioni ambientali" per milioni di euro, altrimenti le aree non sarebbero state 
svincolate. La truffa riguarda, invece, il denaro che per undici anni ha finanziato la 
struttura del commissario delegato all'emergenza di Grado e Marano. 
UN FIUME DI DENARO - L'accusa sostiene che la bonifica friulana era in gran parte 
inventata, perché l'inquinamento riguardava solo l'area industriale Caffaro, ma il Sin 
era stato esteso a 4mila ettari di terra e 1600 ettari di laguna. Non fu bonificato 
nulla, ma ci si limitò a studi e dragaggio dei canali, con spese esorbitanti. In questo 
modo all'epoca di Ciani vengono addebitati 25 milioni di euro (in cinque anni), a 
quella di Moretton 26 milioni (in due), a quello di Menchini 29 milioni di euro (nel 
2009). Nella rete dei sospetti anche funzionari che hanno beneficiato di stipendi e 
tecnici che avrebbero avvalorato un'emergenza ambientale che non c'era. 
PROGETTO FARAONICO - Il Sin friulano era una gallina dalle uova d'oro. Secondo il 
Pm, Mascazzini d'accordo con Menchini avrebbe tentato di imporre un piano di 
risanamento della laguna da 230 milioni di euro, assolutamente ingiustificato e 
insostenibile, anche a detta del Tar. Ma si trovò a sbarrargli la strada il commissario 
giudiziale della Caffaro, l'avvocato veneziano Marco Cappelletto, che non si piegò alle 
pressioni ministeriali, preoccupato com'era di salvaguardare l'occupazione e il futuro 
dell'azienda di Torviscosa. Per questo un'ipotesi di tentata corruzione a carico di 
Mascazzini. Secondo il Pm quel progetto serviva solo a finanziare il lavoro di Sogesid 
(la società ricevette 2 milioni 200 mila euro) e di due società venete di progettazione, 
Thetis del Consorzio Venezia Nuova e Studio Altieri di Thiene (pagate con un milione 
297 mila euro). 
ASSUNZIONI E POTERE - La rete costruita da Mascazzini sarebbe stata molto 
sofisticata, sia quando dirigeva una sezione del ministero, sia quando andò in 
pensione. Otteneva - secondo il Pm - assunzioni di personale, rispondendo anche a 
sollecitazioni politiche. Incamerava soldi per Sogesid, vero braccio operativo delle 
bonifiche, che poi subappaltava (ad Altieri e Thetis). «Sogesid è un vero e proprio 
"carrozzone", in cui vengono assunti i soggetti graditi a Mascazzini, che a sua volta si 
fa interprete anche dei superiori voleri di alcuni politici di riferimento». 
TRANSAZIONI & CONCUSSIONI - Un capitolo inedito ed esplosivo è quello delle 
transazioni ambientali a Porto Marghera sottoscritte alcuni anni fa. Secondo l'accusa, 
con la complicità del Consorzio Venezia Nuova, Mascazzini costringeva (minacciando 
denunce, ispezioni, azioni legali) «numerosi imprenditori i cui immobili insistevano 
all'interno del sito di interesse nazionale di Porto Marghera, ad aderire alle 
transazioni (la cui stipula è una libera scelta del proprietario dell'area da bonificare) 
per effetto della stipula delle quali venivano versate ingenti somme al Ministero 
dell'ambiente che a sua volta le riversava al Consorzio Venezia Nuova per alimentare 
la struttura». Per effetto degli accordi lautamente pagati, «l'obbligo di bonifica si 
trasferiva sul Ministero dell'ambiente che sistematicamente non vi provvedeva, così 
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determinando un perdurare del danno ambientale ivi esistente». Alle aziende 
venivano prospettati inquinamenti che in realtà non erano accertati. Così pagavano, 
anche per poter avere la libertà di valorizzare i terreni. 
Potremo andare avanti per pagine e pagine, mi limito ad avanzare alcune 
osservazioni: 
1. Nel caso di assoluzione da un procedimento i giornali che hanno comunicato il 

rinvio a giudizio sono obbligati, per Legge a darne notizia. In rete non ho trovato 
nulla, in nessun motore di ricerca. 

2. Per evitare che una persona innocente sia trascinata in procedimenti che 
possono durare anni e anni il Codice di Procedura Penale prevede che un giudice 
estraneo all’accusa (GUP) valuti con procedura d’urgenza eventuali ricorsi, cosa 
che è stata fatta e che ha portato allo scioglimento dall’accusa di 6 dei 26 
indagati. Ma lo stesso giudice ha stabilito che le prove di un reato ci sono e ha 
approvato il rinvio a giudizio di 20 indagati. 

 
I fatti che qui ho segnalato sono di una gravità incredibile: non si tratta di corruzione 
o di concussione, non si tratta di tangenti su lavori pubblici, qui si inventano reati per 
lucrare sui fondi delle bonifiche; credo che nemmeno la mafia e la ‘ndrangheta siano 
arrivate a un tale livello. 
Se però quello segnalato è vero anche in minima parte siamo di fronte a un sistema 
criminale che vede relazioni criminose ad alti livelli dello Stato. Un sistema che per 
funzionare deve avere complicità e ricatti ben più larghi dei 26 indagati; un sistema 
dove centinaia di soggetti del Ministero dell’Ambiente, della Regione Friuli, degli Enti 
Locali e di tante e tante aziende se non hanno fatto finta di non vedere si sono voltati 
dall’altra parte. 
Da chimico so come si fa un piano e un progetto di bonifica ambientale, so che 
bisogna dimensionarlo sui dati rilevati, so che durante la bonifica sono controllati gli 
apporti e gli asporti di materiale, so che per ogni camion di fango che viene 
trasportato in discarica o trattato chimicamente vi è la tracciabilità e un rapporto. Mi 
chiedo allora: ma questi che si sono inventati questa emergenza sulla complicità di 
quante persone, soprattutto tecnici e professionisti, potevano contare? 
E anche mi chiedo: ma questa organizzazione così potente, arrogante, pervasiva si è 
limitata alla sola laguna di Grado o aveva messo in piedi altre emergenze ambientali 
inventate? 
Se poi considero che non solo il Direttore Generale del Ministero Ambiente qui citato 
è stato indagato, ma l’inamovibile direttore dello stesso ministero, che poi è 
diventato ministro, è stato arrestato per corruzione permettetemi di dubitare sia 
degli uomini che delle procedure e dei controlli di tale ministero. 
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IL FOLLE SISTEMA DI PREVENZIONE 
 
Se l’osservatore di un altro Paese osservasse il sistema di rilevamento, controllo e 
prevenzione ambientale dell’Italia ne uscirebbe sbalordito e sconvolto. 
I tre grandi comparti (aria, acqua, rifiuti) sono affidati a tre sistemi organizzativi 
diversi: la gestione rifiuti è autorizzata e controllata dalle Regioni che non hanno 
proprio personale di vigilanza e si affidano ai carabinieri forestali, le emissioni in 
atmosfera erano affidate alle Province, il controllo delle acque alle USL (Sanità). 
Questi livelli il più delle volte non capiscono le relazioni reciproche e non si parlano. 
Un esempio per capirci: nel distretto della concia il consumo dei Solventi Organici 
Volatili (SOV) è passato da 12.000 t/anno a 39.000 t/anno. Tali solventi venivano 
aspirati ed immessi in aria. 
Il peso molecolare di ogni componente di tali solventi è molto maggiore del peso 
molecolare medio della miscela di azoto e ossigeno dell’aria; in altre parole i vapori 
aspirati e immessi in aria ricadevano al suolo e lentamente scendevano nel terreno 
fino alle falde. Il  benzene ha una emivita relativamente breve, ma quando si trova 
nel terreno al riparo dai raggi ultravioletti solari questa aumenta considerevolmente. 
Come abbiamo appena scritto si disperdevano nell’ambiente da Arzignano e monte 
106 tonnellate/die di solventi. 
Possiamo immaginere che il flusso dell’acque sia simile a quello trattato dal 
depuratore di Arzignano, ossia 48.000 mc/die; se non vi fosse distruzione chimica dei 
solventi avremmo 2.2 grammi/litro di SOV nell’acqua di falda. 
Per fortuna di tutti i processi naturali di distruzione dei SOV sono molto efficaci. Ma il 
punto che volevo segnalare è un altro: la Provincia di Vicenza individuò il rischio SOV 
(soprattutto per le vie respiratorie) e contingentò le emissioni; la valutazione di un 
rischio per le falde venne trasmessa all’USL (competente per le acque potabili)? Per 
quel che ricordo NO. 
Abbiamo perciò, anche a una valutazione superficiale, un sistema di 
rilevamento/controllo/intervento che non può funzionare. 
La maggiore criticità è nessuno dei comparti del sistema risponde a un vertice 
comune. 
Le USL sono strutture autonome che rispondono solo indirettamente alla Regione, le 
ex provincie rispondevano alle prefetture, l’ARPA al ministero dell’ambiente. Ciò ha 
comportato che i risultati della ricerca iniziale dell’ISPRA siano stati dati all’ARPAV 
senza direttive, ha comportato che la Regione abbia attivato la parte sanitaria in 
maniera sussultante senza un piano preciso, ha comportato che la parte della 
Regione che gestiva e controllava i rifiuti non sia mai stata coinvolta, ha comportato 
che le ex provincie non siano state coinvolte per la parte gestione rifiuti. 
Le osservazioni critiche che andrò a fare vanno quindi viste in un quadro dove, 
oggettivamente, ogni soggetto aveva difficoltà ad operare e dove l’opportunismo di 
altri soggetti cresceva ogni giorno. 
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FLUOROCARBURI. EMERGENZA? 
 
I PFAS fanno parte della più ampia famiglia dei fluorocarburi e come tali sono trattati 
nella letteratura internazionale, è necessaria questa precisazione perché molti dei 
riferimenti che andremo a fare non attengono agli specifici perfluorottanoico 
sulfonato, ma alla più ampia famiglia appena descritta. 
Lo schema di valutazione che vorrei proporvi è il seguente: 
1. Un rischio ambientale va valutato su due caratteristiche fondamentali: la gravità 

del danno associata a quel fattore di rischio e l’estensione del pericolo (accertato 
o sospetto) 

2. E’ possibile mettere in una scala i rischi ambientali  noti o sospetti 
3. In relazione alla posizione sulla scala per i rischi noti (con ciò intendendo quelli 

accertati e misurati) vanno pianificate e programmate azioni di prevenzione, per 
i rischi sospetti prima di attivare azioni di prevenzione va accertata la presenza e 
la dimensione del rischio. 

E’ opportuno ricordare che per i rischi appena indicati esistono due stati: il pericolo 
potenziale (es. incidente) e il pericolo certo quale un inquinamento continuo di falda 
o le emissioni continue in atmosfera; affronteremo prevalentemente i rischi certi 
che, tuttavia, non significano che il rischio potenziale di incidente non esista, non 
siamo nemmeno sicuri che non sia successo qualche incidente in passato. 
 
Controllo sanitario lavoratori 
 
Dopo l’incidente del 1977 le Organizzazioni Sindacali, sfruttando le possibilità offerte 
dalla Legge 300 (Statuto dei lavoratori) chiesero e ottennero che i controlli sanitari 
fossero effettuati dalla Medicina del Lavoro della facoltà di Verona. 
Il medico incaricato si trovò ad operare in un quadro normativo assolutamente 
carente: le Tabelle ex DPR 303 non contemplavano molti prodotti con cui i lavoratori 
venivano a contatto. 
La sorveglianza sanitaria non poteva che svolgersi ex post, ossia misurando i 
contenuti nel sangue e le eventuali malattie insorgenti. 
Dal 1977 fino alla fine del suo mandato il medico ampliò il panel di esami e il tipo di 
controlli man mano che la letteratura internazionale identificava nuovi fattori di 
rischio. 
L’attenzione era rivolta soprattutto ai cancerogeni. 
Personalmente, essendo a conoscenza del lavoro svolto posso solo dire che è stato 
svolto al meglio, ma per i negromanti della paura e le anguane NO PFAS che non si 
sono mai interessati dei lavoratori posso serenamente dire che 
Se i valori di fattori di rischio certamente e altamente cancerogeni sono stati 
mantenuti bassi nel sangue dei lavoratori è ragionevole pensare che altri fattori 
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come i PFAS, che entrano nell’organismo per le stesse vie, dovessero essere 
mantenuti bassi. 
In altri termini se cerchi nel sangue l‘alcool di un aperitivo al campari devi trovare 
anche l’acido carminico del campari, viceversa se trovi l’acido carminico puoi 
concludere che la persona ha assunto una certa quantità di alcool. Rispetto agli altri 
fattori di rischio i PFAS avevano una caratteristica: l’accumulo, ma questo era 
evidente solo quando gli strumenti analitici passarono da una sensibilità di 
microgrammi/100 cc a una sensibilità di nanogrammi/100 cc di sangue. 
 
Una padella in cui tanti fanno scarpetta 
 

 
 
 
E sempre sia lodato il perfluoro che è arrivato 
 
Il distretto della concia Chiampo-Arzignano è un territorio alquanto sporco, sia in aria 
che nelle acque. Cito a memoria, il consumo di SOV (solventi organici volatili) passò 
dalle 12.000 t/annue di solvente del 1992 alle 39.000 del 1998. Ridiscesero a 19.000 
quando la Provincia, Ente autorizzatore degli scarichi in atmosfera, impose che ogni 
nuovo camino o ogni aumento degli scarichi per camino dovesse essere compensato 
dalla chiusure di qualche aspirazione (con scarichi in atmosfera esistente). 
I Conciari brontolarono ma cambiarono tecnologia passando all’acqua come solvete 
e all’uso dei limitatori nelle giostre di spruzzatori. 
Che i SOV fossero un problema serio venne indicato al Servizio di Igiene e sanità 
pubblica dell’USL di Arzignano dal pediatra di Chiampo che segnalò uno spaventoso 
aumento delle asme dei bambini.  
Il settore Igiene e Sanità dell’USL pianificò un rilevamento statistico dei casi di asma 
nei bambini. Tale rilevamento venne bloccato. 
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Nello stesso tempo finiva l’acqua: le concerie ad agosto dovevano chiudere perché 
non c’era più acqua per le stesse. 
L’arrivo insperato di questo inquinante (PFAS) portava gli industriali della concia ad 
indicare nei PFAS le cause delle varie patologie e nello stesso tempo la cupola 
formata da amministratori locali e industriali della concia si faceva forte della 
necessità di avere acqua potabile pulita per realizzare nuovi apporti. 
Ormai il sistema è collaudato: ad ogni problema si fa avanti qualcuno che propone 
una soluzione dove ci guadagna. La soluzione proposta era quella di prendere l’acqua 
ad Oliero (in Valsugana sopra Bassano), attraversare tutta la provincia con una 
condotta che avrebbe devastato tutti i sottoservizi per arrivare fino a Montorso. 
Per fortuna la Regione Veneto aveva un Piano Acque più sensato basato sulla 
creazione di tre circuiti idrici dove ognuno poteva compensare l’aumento o la 
diminuzione della domanda dell’altro. 
 
I pozzi privati 

 
Il sistema di rifornimento di acqua potabile alla popolazione veneta è un sistema 
molto buono e ultra controllato. Gli acquedotti comunali sono stati trasferiti ad 
agenzie con massa critica e competenze adeguate. Tutti i punti di prelievo delle 
acque sono controllati almeno una volta al mese, tute le vasche di raccolta sono 
clorate. 
Esistono tuttavia una serie di pozzi privati che servono gruppi di famiglie o 
allevamenti. Nell’ambito dei controlli sugli acquedotti pubblici anche questi pozzi 
venivano e vengono controllati a campione. 
Per le sorgenti di montagna in primavera è sempre presente una contaminazione 
batterica derivante dalla marcita delle foglie dei boschi che raggiunge la falda. 
Quando facevamo questi controlli avvisavamo le famiglie dei risultati non a norma e 
chiedevamo loro cosa fare. Nella totalità dei casi ci rispondevano che bevevano 
quell’acqua da 50 anni e avrebbero continuato a berla. Raccomandavamo che 
buttassero 1 litro di varecchina nella vasca di raccolta e il problema era chiuso. Non si 
verificò mai una tossinfezione derivante dalle acque. 
Il principio era: lo Stato ti avvisa, se vuoi utilizzare l’acqua non “a norma” sei libero di 
farlo. Non esiste una norma che te lo proibisca.  
Se non la usavano era obbligo per il comune di rifornire le abitazioni di acqua 
potabile. 
In ogni caso l’accertamento della potabilità dell’acqua, anche dei pozzi privati, era 
sempre a carico dello Stato; questo fino al 2014 quanto la Regione Veneto cambiò le 
regole. 
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Le ordinanze sindacali 
 
Lo Stato affida ai Sindaci il potere di emettere ordinanze; non in quanto Sindaci, ma 
quanto Ufficiali di Pubblica Sicurezza (ove non esista la stazione dei Carabinieri) o 
ufficiali sanitari. L’ordinanza ha valore di una norma penale ed è sanzionata dall’art. 
650 del Codice penale che riportiamo. 
Chiunque non osserva un provvedimento legalmente dato dall'Autorità

)
 per ragione di 

giustizia o di sicurezza pubblica, o d'ordine pubblico o d'igiene, è punito, se il fatto 
non costituisce un più grave reato [337, 338, 389, 509]

)
, con l'arresto fino a tre mesi o 

con l'ammenda fino a euro 206 
E’ intuitivo che il concetto di “legittimamente dato” prevede: 

1. Una legge generale entro cui inquadrare il provvedimento; ad esempio un 
obbligo vaccinale a cui specifici soggetti si sono sottratti 

2. Uno stato di eccezionalità tecnicamente provato; ad esempio una epidemia 
3. Una efficacia limitata nel tempo 

Una ordinanza non può essere generica e/o permanente quale una limitazione del 
rumore; per tali situazioni esistono i regolamenti comunali che hanno uno specifico 
iter e una specifica sede per eventuali opposizioni. 
Orbene, la Giunta Regionale Veneta con D.G.R. n. 618 del 29.04.2014 comunicava a 
Comuni e Provincie che  “si rende necessario (

11
) che i Comuni assumano 

immediatamente un’ordinanza sindacale ai sensi dell’articolo 50 del decreto 
legislativo 267/2000 con la quale si ordina a tutti i cittadini utilizzatori di pozzi privati 
per uso idropotabile personale o per produrre alimenti, di provvedere ad effettuare e 
produrre le analisi delle acque prelevate dai pozzi” In corsivo il testo esatto della DGR 
Un vecchio liberale direbbe che questa delibera era una mostruosità giuridica perché 
rendeva obbligatoria l’emanazione di provvedimenti (Ordinanze) verso cui la Regione 
non aveva alcun sovra ordinamento. 
Oltre a ciò detto provvedimento riportava “Nell’ordinanza deve essere data 
informazione ai cittadini e alle imprese interessate circa i laboratori di analisi 
chimiche e microbiologiche, anche privati accreditati, presso cui rivolgersi per 
effettuare le analisi.” 
Sarà un caso ma le strutture pubbliche, in particolare il SSN, erano miseramente 
dotate di strumentazione analitica; nella sanità solo le USL di Verona e Padova le 

                                                           
11

 ) Non si tratta di un invito, la Regione Veneto dichiara la necessità di un provvedimento sindacale del 

quale non risponderà in alcun modo 

https://www.brocardi.it/dizionario/5361.html
https://www.brocardi.it/dizionario/5361.html
https://www.brocardi.it/dizionario/5362.html
https://www.brocardi.it/dizionario/5362.html
https://www.brocardi.it/dizionario/4755.html
https://www.brocardi.it/dizionario/5364.html
https://www.brocardi.it/dizionario/5364.html
https://www.brocardi.it/dizionario/4329.html
https://www.brocardi.it/codice-penale/libro-secondo/titolo-ii/capo-ii/art337.html
https://www.brocardi.it/codice-penale/libro-secondo/titolo-ii/capo-ii/art338.html
https://www.brocardi.it/codice-penale/libro-secondo/titolo-iii/capo-ii/art389.html
https://www.brocardi.it/codice-penale/libro-secondo/titolo-viii/capo-i/art509.html
https://www.brocardi.it/codice-penale/libro-terzo/titolo-i/capo-i/sezione-i/art650.html#nota_12426
https://www.brocardi.it/dizionario/5505.html
https://www.brocardi.it/dizionario/6032.html


68 

avevano (
12

) mentre i laboratori privati avevano per tempo investito in questa 
tecnologia (la strumentazione all’epoca costava 230.000 €). 
La cosa sconvolgente era che nella DGR non veniva data alcuna indicazione di dove i 
dati dovessero finire: non era indicato un ufficio o servizio della Regione o dell’ARPAV  
a cui trasmettere i dati in modo da creare un database regionale. 
Alla DGR nessuno si oppose, la minoranza del Consiglio Regionale dimostrò di non 
avere alcuna cultura liberale o, in generale, alcuna cultura dello Stato. 
Gli unici ad obiettare furono le Organizzazioni Sindacali degli agricoltori che chiesero 
che le analisi fossero pagate dalla Regione. 
Successivamente, molto dopo, si cominciò una sgangherata raccolta dei dati. 
 
INDAGINI EPIDEMIOLOGICHE SULLE MORTI. 
 
Per ogni morte un medico necroscopo certifica le cause immediate e le cause 
pregresse della morte. Viene compilata una scheda istat che solo dopo il 2000 è stata 
registrata su un database regionale. 
Verso il 1996 il nuovo Direttore Generale dell’USL di Arzignano, preoccupato di avere 
sotto la sedia una bomba sanitaria, chiese al responsabile di Igiene Sanità pubblica 
dell’USL una valutazione. 
Non c’erano computer, c’erano solo le schede. 
Usando il metodo della conta dei voti nelle sezioni elettorali si divisero le schede per 
pacchetti corrispondenti alle cause e poi se le contarono (erano in tutto 2500), poi di 
nuovo pacchetti per sesso, poi per età, poi per comune. 
Alla fine felici comunicammo al D.G. che la mortalità dell’USL era migliore di quella 
del distretto di Cortina, sia per tasso sulla popolazione che per presenza di tumori. 
Sottovoce sussurrammo che forse ciò dipendeva dal fatto che gli extracomunitari che 
si ammalavano andavano a morire a casa. 
Anziché portare a qualche riconoscimento questa fu la fine di alcune persone di 
valore. Il responsabile SISP vide bloccata la carriera e un primario che per conto della 
fondazione  Giacometti stava per avviare una ricerca epidemiologica molto migliore 
della nostra fu soggetto a un vergognoso attacco diffamatorio che lo allontanò dal 
primariato (

13
). 

Poi si sospese la registrazione obbligatoria delle schede di morte e l’USL non aderì 
mai alla registro tumori (

14
). 

                                                           
12

 )  Nessun investimento nella USL territorialmente competente che aveva le competenze per effettuare 

le analisi 
13 )  Successivamente il primario vinse la causa per declassamento 
14)  A richiesta del Consiglio Comunale di Montecchio M. sulle ragioni di tale mancata iscrizione fu risposto 

che le iscrizioni erano chiuse (!!!!) 
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Il Direttore Sanitario dell’USL in una intervista al Giornale di Vicenza dichiarò che non 
avevano dati epidemiologici sulle cause di morte. Rilasciai immediatamente una 
intervista in cui dicevo che non avevano dati perché si era scelto di non raccoglierli. 
Venni denunciato, ma per sfortuna dei denuncianti il G.di V. si stampava a S.Martino 
Buon Albergo (VR) e la procura di Verona, non quella di Vicenza, era competente e 
archiviò la denuncia a fronte delle prove che portai. 
Alcuni epidemiologi, su incarico della Regione, hanno fatto l’analisi epidemiologica 
delle cause di morte; ma se la registrazione è inaffidabile  lo sono anche le 
conclusioni. 
 
Perché questo comportamento da parte dell’USL? 
Gli è che più di qualcuno si era costruito una posizione sulla paura: sventolando il 
rischio di tumori o altre malattie gravi poteva porsi, verso i conciari, come quello/i 
che soli potevano fermare o ritardare l’emergere del disastro. Che come abbiano 
detto non c’era. 
A questo atteggiamento fu funzionale la crescita dei negromanti della paura e delle 
sacerdotesse dell’angoscia. Non un solo atto fu mai fatto per tranquillizzare la 
popolazione e contestare le menzogne che soggetti ambientalisti diffondevano in 
buona o cattiva fede. 
 
  



70 

UNO SGUARDO LUNGO E CHE FARE 
 
In questa ricerca abbiamo rilevato i seguenti elementi: 
1. Su stimolo internazionale il Ministero dell’Ambiente avviò una ricerca nazionale 

dei potenziali inquinamenti da PFAS. All’epoca non erano stati stabiliti limiti 
normativi. 

2. La ricerca identificò alcune zone contaminate nelle acque superficiali e nelle 
acque potabili (corrispondenti a acque profonde); la ricerca segnalò la probabile 
origine della contaminazione del bacino del Lambro come derivante da processi 
in cui i PFAS erano intermedi e non prodotti finali. 

3. Il Ministero dell’ambiente non esercitò stimoli e controlli sulle strutture 
periferiche (ARPA) e non si raccordò con le strutture sanitarie lasciando che le 
realtà locali procedessero per proprio conto e in maniera diversa 

4. Dopo la ricerca di cui al punto 1 l’ARPAV avviò una propria ricerca regionale 
grossolana. 

5. La ricerca di cui al punto precedente individuò tre siti (Trissino, Bassano e 
Treviso) con presenze elevate di PFAS; successivamente solo il sito di Trissino fu 
ulteriormente indagato mentre per gli altri due non si ha più motizia. 

6. Mancò totalmente una funzione coordinatrice tra Agenzia di analisi, USL, 
Regione e Comuni; mancò totalmente un piano di controllo generale; gli 
investimenti della Regione e del Ministero dell’ambiente sono stati pochi, 
scoordinati e senza un obiettivo preciso. 

7. In relazione al punto precedente non si valutò la provenienza del PFAS da 
processi industriali diversi dalla produzione primaria (MitEni) 

8. Mancarono del tutto indagini attendibili sul nesso di causa tra contaminazione 
delle falde e sversamenti. Si prese come responsabile un solo soggetto e non si 
andò a provarne la responsabilità. In altri termini mancano indagini se vi sono 
stati incidenti che possano portare alla contaminazione in falda e mancano 
indagini attendibili della dipendenza della contaminazione di falda dagli scarichi 
MitEni. Ci si è fermati all’assione: la falda è inquinata quindi la responsabile è la 
MitEni 

9. In relezione al punto 7, data la presenza in falda dei PFAS, non si è indagata la 
presenza di altri contaminanti usati in processi industriali in cui sono presenti i 
PFAS (es. Galvaniche come richiamato) 

10. E’ del tutto mancata l’azione del servizio di Igiene e sicurezza in ambiente di 
lavoro dell’USL a protezione dei lavoratori che, almeno a livello di indagine 
poteva fissare sia i processi che gli esposti; 

11. Nessuna delle varie forze politiche ha sviluppato una azione di approfondimento; 
invano cerchereste un calendario di iniziative di qualsiasi partito: la sinistra ha 
delegato l’analisi e le proposte alle associazioni ambientaliste; a livello di 
Consiglio Regionale (che in qualche misura sostituisce la forma partito classsica) 
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ci sono dichiarazioni dei singoli consiglieri, ma non si riscontrano posizioni 
elaborate dai singoli gruppi. 

 
Che fare? 
Dalle criticità del passato pocanzi elencate si può trarre qualche proposta per il 
futuro: 
1. Creare una task force di persone competenti responsabili di specifiche azioni (o 

in rapporto/delega con i livelli di intervento) che faccia il punto sulla situazione. 
Tale task force dovrebbe comprendere: ARPAV o ogni altro soggetto del 
Ministero Ambiente, la facoltà di geologia per lo studio del suolo, Le USL 
territorialmente competenti e le Direzioni Igiene e Sanità del Servizio Sanitario 
Regionale 

2. Dare mandato a tale task force di predisporre obiettivi per un piano di controllo 
e risanamento. Tale piano dovrebbe comprendere 

a. Sudio del sistema acque dal meteo alle acque sotterranee nelle zone 
interessate 

b. Studio e censimento dei processi di impiego PFAS al di fuori dei 
produttori primari (MitEni) nel territorio regionale 

c. Studio e censimento dei lavoratori esposti nei processi di impiego PFAS 
al di fuori dei produttori primari 

3. Fare di tale task force il riferimento per Enti Locali e soggetti privati in qualche 
modo obbligatoriamente coinvolti nella gestione del problema PFAS 

4. Fissare a tale task force un adeguato budget e un sistemaa di verifica/controllo 
delle spese. 

5. Verificare l’affidabilità del sistema di registrazione delle schede di morte e del 
registro tumori 

6. Spazzar via le indagini epidemiologiche finora avanzate, rivedere il sistema 
epidemiologico della sanità regionale, porre degli obiettivi da verificare entro un 
paio di anni 
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Allegato 1 
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Allegato 2 
 

Statistica 
 
Prendiamo, ad esempio, il valore del colesterolo nel sangue. Tutti lo conoscono e 
molti guardano gli asterischi sulle analisi. Presa una popolazione arbitraria (da poche 
migliaia a tutta la popolazione di una regione) abbiamo la distribuzione di questi 
valori secondo una curva chiamata Gaussiana (da Gauss il matematico che la definì). 
La distribuzione dei valori può esser quella sotto riportata, la media è indicata quasi 
sempre con µ e con σ lo scarto quadratico medio che rappresenta quanto i valori si 
discostano statisticamente dalla media. In una distribuzione normale  i valori si 
distribuiscono nelle percentuali indicate in figura.  

 
Per capire meglio la curva per il colesterolo possiamo dire che in orizzontale abbiamo 
il valore rilevato (es. media 205) e in verticale il numero di casi in cui quel valore è 
stato trovato. 
Supponiamo di avere un campione ristretto, es. la confraternita delle salsicce in cui la 
media del colesterolo anziché 205 è 240. La domanda possiamo farci è: questo 
aumento è statisticamente casuale o dipende da qualcosa che ancora non sappiamo? 

Diamo una rappresentazione 
grafica di questa differenza, non 
considerate i valori riportati, è 
solo per fare un esempio. 
Orbene, vi sono sofisticate 
formule che in base alla distanza 
tra le medie e allo scarto 
quadratico medio di ogni 
campione ci permettono di 
accettare o respingere l’ipotesi 
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nulla. 
Si intende per ipotesi nulla l'affermazione secondo la quale non ci sia differenza 
oppure non vi sia relazione tra due fenomeni misurati, o associazione tra due 
gruppi. Solitamente viene assunta vera, finché non si trova una evidenza che la 
confuti. Nel caso del campione di colesterolo l’ipotesi nulla sarebbe che non vi è 
differenza tra i due campioni, ossia che la variazione della media sarebbe casuale. 
 
Si trovano spesso relazioni che poi, logicamente, devono essere interpretate. Ad 
esempio c’è certamente una relazione tra uscite dei pompieri e incendi, ma che sia 
l’incendio a richiamare i pompieri o i pompieri ad appiccare gli incendi è una 
valutazione non statistica. 
 
Come si è appena evidenziato si può verificare se una variazione è casuale oppure no;  
da qui si può partire per affinare la ricerca: ad esempio il campione della 
confraternita delle salsicce che dieta segue? In questo caso si può costruire una 
relazione tra il consumo di porco e il valore del colesterolo  
Anche qui usiamo una immagine esemplificativa, non guardate i valori indicati è solo 
un esempio 

 
 
Mettendo in orizzontale le salsicce mangiate e in verticale i valori di colesterolo 
abbiamo nel primo caso in alto a sinistra una correlazione stretta, nel secondo caso a 
destra una correlazione bassa, nel caso in basso a sinistra una correlazione prossima 
a zero, nel caso in basso a sinistra una correlazione elevata, ma con valori molto 
variabili. 
Supponiamo che questa indagine abbia dato una correlazione bassa (immagine in 
basso a sinistra); a questo punto si può interrompere la ricerca o approfondirla. 
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L’approfondimento si fa per approssimazioni successive, ad esempio restringendo il 
campione a tutti quelli che non usano farmaci, o segmentando il campione per classi 
di età o per il tempo da cui i soggetti adottano una determinata dieta, oppure 
distinguendo nel campione le quantità di salsicce mangiate. 
Quello che voglio segnalare è che la ricerca si svolge per approssimazioni successive 
andando ad escludere, con le tecniche statistiche,  le ipotesi infondate. Non si parte 
indicando una ipotesi da verificare, ma il contrario. Alla Sherlok Holmes: escluso 
quello che è impossibile quello che resta è la verità. 
Relativamente alle indagini sui PFAS non si trova una indicazione dell’errore statistico 
delle analisi; la relazioni dell’ISPRA sulla prima indagine segnalava un errore el 30%; 
sicuramente poi i protocolli di misura sono migliorati, ma non si trova nessuna 
descrizione di ciò. 
Da tecnico di laboratorio dico che nella specifica situazione le misure ambientali 
dovrebbero essere ripetute (almeno una decina) e il valore finale dovrebbe essere 
una media 
  



76 

 

 

 

 

 
 
 


